GEDAGTES OOR KOMMUNIKASIEPROTOKOL.

1.  INLEIDING :

U ken die grappie van die seuntjie wat vir sy pa aan tafel iets wil sê, maar die pa maak hom stil - hy mag nie aan tafel praat nie. Die knapie het ‘n paar keer dringend probeer, maar elke keer het sy pa gesê hy kan na ete praat. Toe sy pa hom na ete vra wat hy wou sê, sê hy dat al wat hy wou doen was om sy pa te vertel van die wurm op die slaaiblaar wat hy geëet het!

Dit is duidelik dat hierin iets fout was met die kommunikasieprotokol.

2.  VOORBEELD :

Mens vind dit soms dat as jy in druk gesprek met iemand besig is , jou kind in die gesprek kom inbreek - hetsy met ‘n nuuskierige vraag of een of ander saak wat vir hom (maar nie noodwendig vir jou) belangrik is. Soms vind mens selfs volwassenes wat hulle die reg toe-eien om sommernet ongevraagd in die middel van ‘n gesprek tussen andere in te bars. Sulke gedrag beskrywe die meeste van ons doodgewoon as ongeskik. Dit is daarom nie snaaks as so ‘n kind of persoon ‘n afjak kry of later bestraf word nie - want ons wil graag almal sien dat die soort gedrag verander.

Die voorbeeld hierbo kan ook beskrywe word as ‘n probleem met die kommunikasieprotokol.

Daar is natuurlik gevalle waar so ‘n inbraak in die gesprek tussen andere geregverdig is - soos byvoorbeeld in ‘n gevaarsituasie of selfs soos byv in die humoristiese voorbeeld hierbo. Miskien kan mens sê daar moet een of ander waardestelsel bestaan in die kommunikasieprotokol waarvolgens daar besluit kan word of daar wel in die gesprek ingebreek kan word. Elemente wat in die waardestelsel vervat sal wees is byvoorbeeld die relatiewe belangrikheid van die partye wat in die gesprek betrokke is en die dringendheid van die boodskap wat ingebreek moet word. Hiermee het die meeste mense nie ‘n wesentlike probleem nie.

Verdere ontleding van die probleem waar ‘n persoon in andere se gesprekke inbreek dui daarop dat daar sekere onderliggende houdings ter sprake is by die inbrekende party wat sy optrede veroorsaak - tensy hy die aksie heeltemal onnadenkend doen .(Hoogs onwaarskynlik)

Die eerste houding wat so ‘n persoon het is die van hoë eiewaarde. Hyself en dit wat hy wil meedeel ag hy as belangrik. Mens kan dit ook selfgesentreerdheid of selfsugtigheid noem. Die tweede houding is die van veragting van die ander partye se status. Hy beskou homself ‘n trappie hoër as die reeds kommunikerende partye - daarom behou hy hom die reg voor om in te breek. Dit is ‘n vorm van manipulasie en dui daarop dat die persoon hom in ‘n subtiele magsposisie bo die ander sien.

In terme van ons kinders se optrede is sulke gedrag natuurlik hinderlik en ons kry skaam daarvoor. Tog is dit nie soseer die gedrag wat ons wil verander nie, maar die onderliggende houding. Ons sou eerder in hulle lewe die begeerlike christelike waardes van nederigheid en respek vir mekaar en ingetoënheid wou ingebou sien - dan sal sulke gedrag nie te voorskyn kom nie. Daarom bou ons van kleins af aan hulle karakter.

3.  SLOT :

Hoewel mense nie so dink nie is dit ook so ‘n onnadenkende en ongemanierde verkragting van kommunikasieprotokol wanneer ‘n rekenaargebruiker intens besig is met ‘n werkstuk en die rekenaar”boffins” van “daar bo af “  “dump” ‘n “message” op sy skerm wat die skerm monopoliseer en boonop nog ‘n hoeveelheid informasieverlies te weeg bring. Dit nog meer so as dit trivialiteite wat mens op jou tyd later kon lees. Ek is darem dankbaar dat Servo die ordentlikheid het om jou posbus toe te hou tot jy kies om die pos te gaan haal.
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