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Nota’s : Evangelie van Johannes
A. Skrywer: 
Sterk tradisie dat dit die apostel Johannes was. Geen direkte verwysing van die identiteit in die Evangelie self. Iranaeus  (130-200) het geglo in apostoliese skrywer. Interne sake dui op die betroubaarheid – byv die “dissipel wat Jesus liefgehad het” Sy noue verbintenis met Jesus in die bovertrek ondersteun die gedagte. Skrywer het ‘n detail kennis van Palistina en die Joodse kultuur – moes dus ‘n Palistynse Jood gewees het. Dit lyk ook of daar ooggetuienis-kennis agter die Evangelie lê.(Byv die aantal water kanne by die bruilof te Kana). Sommige sê dat die kennis van Griekse kultuur daarop dui dat dit nie Johannes was nie aangesien hy nie ‘n Hellenistiese Jood was nie. Die skrywer openbaar ook ‘n kennis van die Rabbynse metodes, en aangesien Johannes ‘n Galilese visserman was, is dit onwaarskynlik dat hy sulke kennis sou hê. In die leringe van Jesus is daar egter self Rabbynse argumente vervat. Die evangelis neem ook ‘n byna vyandige houding in teenoor die Jode – amper asof hulle ‘n ander volk was. Dit kan ‘n aanduiding wees van ‘n Joodse christen se gevoel van haat oor die bittere vyandigheid wat sy eie mense teenoor Jesus gehad het.
B. Doel:

Vervat in 20:31: Maar hierdie is beskrywe dat julle kan glo dat Jesus die Christus is, die Seun van God; en dat julle deur te glo die lewe kan hê in Sy Naam.

Evangelie is bedoel om geloof in Jesus as Seun van God te bewerkstellig en die rekord van wonders en tekens moes die doel bereik. Die historiese vertellinge en die leerstellige dele fokus aandag op die spesifieke aansprake van Jesus. Dit is dus nie ‘n biografiese of sielkundige studie nie. Party sien die Evangelie as ‘n aanbieding uit ‘n Hellenistiese oogpunt.

C. Verhouding met die Sinoptiese Evangelies:

Die inhoud en aanbieding is anders as die ander Evangelies. Baie min material is in beide Johannes en die ander, behalwe die gedeeltes oor die lydingstyd. Die ander konsentreer op die bediening in Galilea, Johannes op die tyd in Jerusalem. Johannes moet as komplementêr tot die ander Evangelies beskou word. Die grootste problem tussen hulle is die tydsorde gedurende die lydingstyd , hoewel dit gedeeltelik verklaar kan word deur die  verskillende kalenders wat gebruik is. Die beeld wat Johannes van Jesus gee is verskillend van die ander Evangelies, maar dit kan saamhang met die verskillende doelstellings van die Evangelies.

D. Datum en plek van die skrywe:

Daar is ‘n moontlikheid dat Ignatius (115) en baie waarskynlik Justinus (150) die evangelie gebruik het. Twee vroeg tweede eeuse papirusse verwys ook na die evangelie. Laat in die eerste eeu blyk die waarskynlikste te wees – ong 90nC. Johannes het in Efese geleef volgens tradisie en waarskynlik is die brief daar geskrywe.
E. Teologie:

Die mees beduidende aspek is Johannes se voorstelling van Christus – hy  fokus op die Messiaanse status van Jesus. Vir die skrywer is Jesus die vervulling van al die Joodse Messiaanse verwagtinge, in volle harmonie met die OT voorspellings. Jesus as die Seun van God is eie aan die Evangelie terwyl Jesus as Seun van die mens die beklemtoning van die sinoptiese Evangelies is. Die Vader se reddingsplan word uitgevoer deur die Seun, dit  is deur God se liefde vir die wêreld dat God Sy Seun stuur; Hy is die agent deur Wie die Vader Homself openbaar. Hy word egter ook as Seun van die mens aangegee: Hy openbaar die Vader, en sal ook verhoog word, en in die proses wat Hy verhoog word sal Hy verheerlik word. Die voorafbestaan van Jesus en Goddelikheid van Jesus word reeds in die inleiding van die Evangelie aangespreek: Die ewige Seun wat met die Vader gedeel het in die skepping van die wêreld. Die “Ek Is “ stellinge is ‘n verdere kenmerk van die Evangelie. (Die Weg, Die Waarheid, Die Lewe. Die Opstanding, Die Brood, Die Herder, Die Deur, Die Wynstok- Verduidelik wat Jesus vir die mensdom kom doen het). Die Evangelie is deurspek met die onafwendbaarheid van Jesus se “uur” wat nader kom. Johannes meld gereëld die Heilige Gees. Hy toon aan dat Jesus se bediening deur die HG voortgesit sal word. Die boek het ‘n sterk OT agtergrond. Die instelling van die nagmaal word nie beskrywe nie, maar die beskrywing van Jesus as Brood van die Lewe is daarop toepaslik. Die Evangelie is geskrywe in eenvoudige, maar kragtige taal – gebruik baie simboliek en lei mens tot nadenke.
F. Raamwerk
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G. Kommentaar:
1) 1:1-18 Die Proloog

Die evangelie begin nie met die historiese Jesus nie, maar stel ons voor aan die Woord (logos), wat later gelykgestel word aan Jesus. Die Stoisyne het die woord logos gebruik om die beginsel van goddelike rede wat die natuurlike skepping laat groei daarmee bedoel. Philo van Alexandrië het daarmee bedoel die instrument waardeur die wêreld geskep is – maar dit nie as ‘n persoon gesien nie, of dat dit ewige voorbestaan gehad het nie. Johannes sê die Woord het vlees geword. In die wysheidsliteratuur van die Jode dra die  begrip ‘woord van wysheid’ die kreatiewe aktiwiteit van God. Die rabbyne het selfs aan die Torah ‘n aandeel gegee in die skepping. Die proloog is deur-en-deur uniek christelik, ontwerp om die weg voor te berei  vir die rekord van die aktiwiteite van ‘n unieke persoon. Dit bevat tema’s wat in die latere teks weer herhaal word.

1.1) 1:1-5: Die Ewige Voorbestaan van  die Woord:
Openingswoorde herhinner aan Genesis. Johannes wys die Woord bestaan al voor die skepping. (Die Woord wat nou is, het reeds bestaan voordat die wêreld begin het) Die Woord was BY God impliseer ‘n soort van ‘n verskil, maar wel ‘n verhouding. Dan volg : En die Woord was God. Johannes begin dadelik met die skeppingswerk van die Woord – en niks is geskape sonder Hom nie. Die Woord as lewe is ‘n logiese gevolg daarvan. Hierdie gedagte van ‘lewe’ is fundamenteel tot die evangelie, inlyn met die doel van die boek (20:31)
Lewe is afhanklik van lig en die begrip word in die geestelike wêreld ingetrek. Die lig wat die donker omgewing verlig is die verligting wat die mensdom ontvang het eksklusief deur die koms van die Woord. ‘Duisternis het dit nie ‘oorweldig’ of ‘verstaan’ nie.

1.2) 1:6-8: Die getuienis van Johannes die Doper:

Beweeg nou nader na die historiese werklikhede wat die koms van die lig voorafgegaan het. Johannes se bediening was Goddelik . Die woord vir ‘stuur’ is dieselfde wat tov Jesus gebruik word. Dit word beklemtoon dat Johannes nie die lig was nie, maar hy moes getuig daarvan sodat almal sou glo – wat die doel van Christelike getuienis ook is.

1.3) 1:9-13 Die lig wat in die wêreld kom:

Die ware lig wat kom verwys na die inkarnering van die Woord – Christus self is die bron van lig (8:12). ‘Wêreld’ beteken meer as geskape wêreld – beteken baiekeer mense as geskape wesens in opposisie teen God. Die wêreld het Hom nie herken nie - die verantwoordelikheid lê by die wat die lig verwerp. Hy het na Sy eiendom gekom beteken beide na hierdie geskape wêreld, asook na Israel. Vs 12-13 fokus nou op die wat die Woord ontvang het – hy verwys na wedergeboorte wat later bespreek word.

1.4) 1:14-18 : Die Inkarnering van die Woord:

Nou begin die vertelling oor Jesus se lewe – klem word gelê op die Vleeswording van die Woord – as ‘n simbool van menslikheid. Dit dui op die intree van die Woord in die volle vloei van menslike sake. Die Goddelike Woord het die menslike Jesus geword. (Tabernacled) Dra herhinneringe aan God wat by Sy volk in die woestyn gewoon het. Hier is ook net ‘n tydelike verblyf in gedagte. Johannes sê dat daar getuies was by hierdie verstommende inkarnasie – en hy was ‘n ooggetuie van die heerlikheid van die aardse lewe van Jesus Die heerlikheid verwys na Jesus se hele bediening. Jesus se uniekheid word getoon – die Eniggeborene van die Vader, die bron van genade en waarheid : Sien in die bediening van Jesus ‘n uitdrukking van God se genade en ‘n openbaring van Sy waarheid. Selfs die woorde van Johannes dui op die voorafbestaan van Jesus Vs 16 toon die genade wat ons ontvang het – seëning op seëning. Die volheid kom nie na ons eenskalps nie, maar in ‘n opvolgende reeks van genade ondervindings. Die teks kontrasteer nie Jesus en Moses nie, maar vergelyk hulle eerder – God wat die wet deur Moses stuur en die genade deur Jesus. Vs 18 : Daar was geen ander manier om God te leer ken , as behalwe deur die openbaring deur Jesus Christus, die Woord  nie. Selfs Moses het Hom nie gesien nie – daarom is die openbaring van Jesus, wat God kom bekend maak het, soveel belangriker.
2) 1:19-2:11 Inleidende Gebeurtenisse

2.1) 1:19-34: Die getuienis van Johannes die Doper oor Jesus
Daar word na Johannes die Doper verwys om sy verhouding met Christus uit te wys, en spsifiek om die verskil te toon tussen die aankondiger en die Messias. “Jode” word in 3 opsigte gebruik in die Evangelie – mense wat in Judea gewoon het (in vergelyking met die wat in Galilea gewoon het), mense wat nie in Jesus geglo het nie en Joodse leiers (priesters en Leviete). Die verwysing na die Profeet kom uit Deut 18:15-18 wat verwys na ‘n eindtyd figuur en nie na die Messias verwys nie. (Sien 7:40,41). Johannes verwys na homself bloot as die stem in Jes 40:3. Omdat Johannes niks meer as dit vir homself opeis nie, vra hulle na sy gesag om te doop. Hy gebruik die geleentheid om verder die verskil tussen  sy eie en Jesus se bedieninge uit te wys – sy waterdoop in vergelyking met Christus se belangriker Geestesdoop. Johannes se nederigheid teenoor Christus word getoon (27).
In (29) begin Johannes ‘n periode van 6 dae beskrywe, en hy sluit weer later Jesus se bediening af met ‘n beskrywing van 6 dae. Hy stel Jesus onmiddellik voor as die Lam van God – en die omstanders moes duidelik die offerlam in gedagte gehad het – maar dit sou vir hulle moeilik wees om die beeldspraak op ‘n Persoon toe te pas. Die “wegneem” van die sondes van die wêreld het hulle dalk nie verstaan nie, maar dit toon die universele aard van Jesus se bediening. Hier word nie oor die doop van Jesus gepraat nie, maar wel gesê dat Johannes die HG soos ‘n duif sien neerdaal het (Die ander Evangelies sê dat slegs Jesus dit gesien het). Johannes het dus spesiale openbaring gehad wat hom instaat gestel het om Jesus te identifiseer as die Een wat met die HG sou doop. Hy getuig dat Jesus die 
Seun van God is wat terugverwys na die proloog.
2.2) 1:35-51: Die roeping van die eerste dissipels:

Johannes se tweede aankondiging van Jesus as die Lam van God, het gemaak dat twee van sy dissipels Jesus begin volg het. (Een kon die skrywer van hierdie Evangelie wees). Hulle spreek Hom aan as Rabbi, wat wys dat hulle ernstig was om Hom te volg. Die feit dat Andreas dadelik vir sy broer Petrus gaan sê het, beteken dat hy die beduidendheid van die  kontak met Jesus besef het. Hy noem Hom die Christus, hoewel hy waarskynlik net ‘n elementere begrip kon gehad het van wat dit beteken. Hier is ‘n verskil met die ander Evangelies – Petrus kry die naam Cefas aan die begin, terwyl die ander Evangelies dit aan hom toedig na sy belydenis. Cefas beteken “Rots” en miskien het Jesus in gedagte gehad die rotsvaste karakter wat Hy van Petrus sou mak. Jesus neem die inisiatef om Phillipus te roep – en hy lyk na iemand met ‘n praktiese lewensuitkyk. Phillipus betrek dadelik vir Natanael. Beide Petrus en Natanael is deur persoonlike getuienis ingebring – dit onderstreep die belangrikheid van getuienis in die Evangelie. Natanael is skepties oor Nasaret – hulle moes een of ander onaangename reputasie gehad het. Jesus noem hom ‘n Israeliet sonder bedrog, en Natanael vra hoe Hy hom ken.  Jesus se voorkennis word hierdeur gedemonstreer en Natanael is daardeur beindruk. Hy het ‘n verreikende respons – noem Jesus Rabbi, die Seun van God en die Koning van die Jode – hoewel sy begrip daarvan slegs oppervlakkig kon wees. Die ‘groter dinge’ waarna Jesus verwys is die ontwikkeling van geestelike visie – en die verwysing na die droom van Jakob beteken dat die kommunikasie  tussen hemel en aarde nou oop was – die Seun van  die Mens. (Dui op die belangrikheid van die menswees van Jesus)

2.3) 2:1-11 Openbaring deur ‘n teken:

Johannes verbind hierdie eerste teken met die heerlikheid van God. Hierdie teken en die volgende een  vind plaas in Kana in Galilea, omtrent 3 dagreise van waar Johannes besig was om te doop. Die “derde dag” dui daarop dat hierdie waarskynlik die einde van die eerste week van Jesus se bediening was. Maria sien die opraak v/d wyn as ‘n reuse verleentheid, maar Jesus leef in die konteks van Sy missie – soos gesien kan word uit Sy gebruik van die woord “My uur”. Hy neem net opdragte van Sy hemelse Vader. Die insident met die klipkanne en die wyn word deur sommige simbolies geinterpreteer dat Christenskap beter as Judaisme is waar die water die Torah voorstel en die wyn die Evangelie. Die hoofdienaar kon een van die gaste gewees het was as seremoniemeester aangestel was. Dit was die bruidegom se verantwoordelikheid om die kos en wyn te voorsien – daarom het die hoofdienaar nie geweet waar die wyn vandaan gekom het nie. Die beste wyn is altyd eerste voorgesit, sodat die gaste later nie die swakker kwaliteit sou agterkom nie. Jesus se wyn was beter – ook ‘n aanduiding van die kwaliteit van Sy voorsiening eendag by die hemelse bruilof. Johannes noem hierdie ‘n teken, terwyl die ander Evangelies dit ‘n wonder noem – ‘n teken wys altyd na iets diepers daar agter. Hierdie teken het Sy heerlikheid ge-openbaar en dit is duidelik dat Sy volgelinge meer in die teken gesien het as die omstanders. Geloof is nodig om die heerlikheid te aanskou. (Christene sien simbolies hierin- water na wyn- die transformasie van die ou lewe na die nuwe)
3) 2:12-4:54 ; Vroeë struwelinge in Jerusalem, Samaria en Galilea.
3.1) 2:12-25: Die reininging van die tempel

3.1.1) 2:12-17: Jesus dryf die templehandelaars uit:

Die uitdrywe van die diere uit die buitenste gedeelte van die tempel was ‘n simboliese aksie – dui daarop dat diere nie daar hoort nie. Die sweep was eerder bedoel om die diere mee te beheer as om die mense mee te slaan. Die geldwisselaars was daar om die geldeenhde wat in omloop was om te ruil vir die geld wat in die tempel gebruik is as tempelbelasting. Daar is argumente of daar een of twee tempelreiningings was, aangesien die ander Evangelies hierdie gebeurtenis aan die einde van Jesus se bediening verhaal – dit lyk of Johannes dit vroeër verhaal vir simboliese doeleindes. Johannes is meer geinteresseerd in die dieper betekenis van Jesus se aksies en rangskik sy materiaal daarvolgens in die geval waar Jesus die verkeerde dinge in Judaisme aanspreek. Eers later sien die dissipels die toepaslikheid van die OT aanhaling uit Ps 69:10.
3.1.2) 2:18-22 : ‘n Nuwe soort tempel:

Die Jode wil ‘n opspraakwekkende  teken sien. Hulle verstaan Hom nie as Hy na Sy eie liggaam as die tempel verwys – selfs die dissipels het eers later dit begryp. Die huidige tempel was al 46 jaar in aanbou en sou nog 36 jaar neem om voltooi te word. Sy liggaam verwys hier eerder na Sy fisiese liggaam as na die kerk. In vs 22 word Jesus se woorde gelykgestel met die Skrif NB
3.1.3) 2:23-25: Die insig van Jesus:

Hier is baie wat in Hom geglo het vanweë die tekens – maar die geloof was nie genoegsaam nie. In 20:31 word tekens en geloof gekoppel. Jesus se bonatuurlike kennis oor die mens word genoem.

3.2) 3:1-21 : Die wedergeboorte

Johannes fokus op Nikodemus, as lid van die Sanhedrin, omdat hy ernstig is oor Jesus se leer. Hy het die Joodse leringe geken en moes  die implikasies van Jesus se uitsprake begryp het. Hy kom in die nag, moontlik om publisiteit te vermy – hy het die tekens gesien en wil nou verdere vrae vra.. Hy sien Jesus as ‘n leraar met God se goedkeuring, maar het nie ‘n volle begrip nie. Hy verstaan nie die begrip van wedergeboorte nie. (3-7) Die koninkryk van God verwys na die heerskappy wat Hy uitoefen. Nikodemus kon nie begryp dat wedergeboorte nodig is om in die koninkryk in te gaan nie. Die verwysing na water (5) dink sommige verwys na die doop maar dis onwaarskynlik – want Nikodemus sou dit nie so verstaan nie. Dit moet eerder in die OT konteks gesien word waar dit beteken dat God Sy volk sal reinig (Eseg 36:25-27) Vlees verwys hier na die menslike natuur, wat nie kinders van God kan voortbring nie – om uit die Gees gebore te word is dus ‘n radikale verandering – ‘n nuwe begin. Die betekenis is dat die karakter afhanklik is van die soort geboorte. Vs 7 dui daarop dat wedergeboorte noodsaaklik is. Die woord in Grieks vir gees en wind is dieselfde, en vs 8 beteken dat hoewel beide onsigbaar is , kan hulle nagevolge gesien word. Nikodemus se vraag verraai dat hy nie verstaan nie, en Jesus berispe hom daarvoor. (Vs 10). Die ‘ons’ in vs 11 kan verskillende betekenisse hê : Jesus en Sy dissipels ; Jesus en die Vader en HG ; Maar dit moet eerder in kontras gesien word met  die mense wat die getuienis nie aanneem nie. Die aardse dinge in vs 12 verwys na dit wat reeds gesê is, insluitende die wedergeboorte – en die hemelse dinge na na die openbarings van die toekoms wanneer die koninkryk tot vervulling sal kom. Jesus kan met gesag hieroor praat aangesien Hy van die hemel kom en daarheen sou terugkeer.(13) Vs 14 gebruik die bekende OT simboliek om te wys na die onafwendbaarheid van die kruisdood sodat die ewige lewe met gelowiges gedeel kan word.
3:16 druk 3 waarhede uit: 1) Die universele aard van God se liefde 2) Die opofferende aard daarvan 3) Die ewige doel daarvan . Dit is “die Evangelie in ‘n neutedop”. Die werkwoord is in die teenwoordige tyd – dus is die ewige lewe huidige besit. Die “wêreld” beteken hier almal wat God se reddende genade nodig het, en dit moes moeilik verstaanbaar vir die Jode wees wat eintlik maar net God se werk met Israel erken het.. Vs 17 sê dat Jesus nie gekom het om te veroordeel nie, maar om te red – die  wêreld is eintlik reeds veroordeel, maar dit word vererger deur die gebrek aan geloof in God se Seun. Vs 18 dui daarop dat die wêreld  in twee groepe verdeel sal word op grond van Jesus. Vs 19-21 eggo die proloog in die kontras tussen lig en duisternis. Mense is in duisternis omdat hulle dade boos is – dit is ‘n doelbewuste keuse om dade te doen wat God haat. Daarom haat sulke mense ook die lig.. D is in kontras met die wat in die lig lewe (waarheid) - - hulle  kom na die lig sodat die werk van God in hulle gesien kan word. Die doel van die stuk is om geloof in Jesus aan te moedig.
3.3) 3:22-4:3 : Jesus en Johannes die Doper.

Die deel verdeel in 3 : 1) Johannes die Doper se getuienis aangaande Jesus (22-30) 2) Die skrywer se kommentaar op Jesus se bediening (31-36) 3) Die verslag oor die Fariseers en Jesus se besluit om Judea te verlaat (4 :1-3). Johannes skakel nou oor na die historiese verband tussen Jesus en Johannes die Doper – hulle was albei besig om in dieselfde area te doop. Johannes se dissipels en die Jode (‘n sekere Jood) was in ‘n redenasie betrokke oor rituele aangeleenthede – Johannes se doop het vooraf bekering gehad – wat anders was  as Joodse ritueel. Sy dissipels was jaloers op Jesus se groter sukses. Dit lei tot Johannes se kommentaar dat mense slegs waarheid kan ontvang en dit nie vervaardig nie. Hy verwys na die kleiner rol wat aan hom gegee is (uit die hemel) en hy is tevrede daarmeee.
Die aspekte wat Jesus groter maak word nou gelys: 1) Hy kom van Bo en is bo almal – in teenstelling met almal wat van die aarde is – mens kan Hom dus nie met aardse maatstawwe meet nie. 2)  Hy praat uit persoonlike ervaring 3) Wanneer Sy getuienis aanvaar word gee dit getuienis van God se getrouheid. 4) Hy is die geldige Boodskapper want Hy het God se Gees sonder mate 5) Die waarmerk van Sy bediening was dat die Vader Hom liefgehad het en Hom volkome vertrou het. Vs 36 som die hele hoofstuk op: Geloof is die noodsaaklike faktor – in teenstelling met verwerping – en dit is die enigste wyse om God se toorn te ontvlug. God se toorn is ‘n aktiewe uitvloeisel van God se heiligheid. God se toorn sal maak dat mense die lewe nie sien nie.
Die Fariseers het Johannes se doop verdra- maar nou dat hulle hoor Jesus doop meer mense moes hulle ontsteld begin word het. Jesus se bediening skuif nou na Galilea.
3.4) 4:4-42: Jesus in Samaria:

3.4.1) 4:4-26 : Jesus en die Samaritaanse vrou:
Die kortste pad van Judea na Galilea was deur Samaria en dit was die meeste gebruik ten spyte van die weersin wat daar was teenoor die Samaritane. Jesus was moeg – dit beklemtoon Sy menslikheid. Dit is vreemd vir ‘n vrou om die put alleen te besoek tensy sy soort van ‘n uitgeworpene was. Jesus se gesprek met haar oorheers twee kulturele vooroordele: Gesprek met ‘n Samaritaan en gesprek met ‘n vrou. Sy verwys selfs daarna , maar Hy gebruik dit om die gesprek dieper te voer. Die gesprek gaan na die gawe van God – sy dink Hy is net ‘n gewone Jood – as sy geweet het wie Hy was sou sy vir lewende water gevra het. (Kan beteken lopende fonteinwater of geestelike water) Die Rabbi’s het aan die Torah gedink as lewende water – maar die vrou dink net op die natuurlike vlak. Sy dink Hy kan nie water kry sonder ‘n skepding nie. Sy dink hy is minder as Jakob, wat die put gegrawe het. Jesus meld dat Jakob se water net tydelik die dors kan les.Die lewende water verbind Jesus met die ewige lewe, en dit verwys na die werk van die HG.  Sy verstaan steeds nie die geestelike dimensie nie en dink ‘n konstante watervoorraad sal haar behoeftes vervul. Sy het nie eers die bron van haar geestelike blokkasie begryp nie – dit word ge-openbaar deur Jesus se vraag na haar man. Sy erken dat sy nie ‘n man het nie, maar verbleom die feit dat sy met ‘n man saamleef. Op ‘n sagte manier (17-18) kritiseer en prys Hy haar. Sy herken Hom nou as ‘n profeet en verskuif die onderwerp weg van die onaangename onderwerp van haar huwelik. Die Samaritane en Jode het verskille gehad oor die plek van aanbidding. Daar was ‘n tempel gebou op berg Gerizim, en selfs nadat dit deur John Hyrcanus vernietig is, het die Samaritane steeds daar gaan aanbid. Jesus maak nou ‘n stelling  wat die gesprek verander van die plek van aanbidding na die voorwerp van aanbidding. Hierin is die Jode beter- want verstaan God beter. Samaritane het volstaan met die Pentateug, en nie die res van die OT  nie. Saligheid is uit die Jode beteken dat deur die Jode die redding deur die Skrifte gekom het. Daar het nou ‘n verandering in aanbidding gekom (in Gees en Waarheid) en dit oorbrug alle grense van rasse- en plek-oorwegings. Aanbidders moet iets deel van die aard van die Een wat hulle aanbid. God wil aanbidders hê wat in harmonie met Hom is. Die Samaritane het wel die Profeet verwag wat die waarheid sou openbaar, maar nie ‘n Messias nie. Dit is daarom nie duidelikw at sy bedoel by ‘die Messias nie’. Jesus openbaar Homself as die Messias aan haar, maar nog nie aan die Jode nie, wat bepaalde verwagtinge van die Messias gehad het.
3.4.2) 4:27-42 : Die dissipels sluit weer aan by Jesus:

Die dissipels keer terug en is verbaas oor Jesus met ‘n vrou praat- dit  dui die Joodse vooroordeel aan. Joodse Rabbi’s mag nie met ‘n vrou op straat gepraat het nie en enige gesprek met ‘n vrou is gesien as ‘n hindernis in di studie van die Torah. Hulle vra Hom nie vrae nie aangesien hulle so in verlentheid is. Die vrou gaan blaker egter alles uit. Sy vra of Hy nie dalk die Christus is nie, en dit wys dat sy net gedeeltelik Sy openbaring aanvaar het. (Hy kan tog nie werklik die Christus wees nie?) In 31-34 verstaan die dissipels Jesus verkeeerd oor voedsel – Hy praat nie van fisiese voedsel nie, maar is besig om te praat oor Sy missie – naamlik die afhandeling van die werk waarvoor die Vader Hom gestuur het. Die verwysing na die oes skakel ook direk met die missie. Terwyl die natuurlike oes nog 4 maande weg was, moet die dissiplels kyk (slaan julle oë op) want die geestelike oes was reeds ryp. Dit kon direk verwys het na die Samaritane wat besig was om nader te kom uit die stad uit agv die saad wat die vrou gesaai het. Die oes het te doene met die ewige lewe. Die feit dat saaier en maaier saam loon ontvang beteken dat geen individu vir die oes krediet ontvang nie – die oes behoort aan almal.. Die “ander’ kan dalk wys op die lang ry profete wat hulle vooraf gegaan het , waarvan Johannes die Doper die laaste was. Die voorbeeld van die oes inbring hier val op. Hulle glo op grond van wat sy vertel het, later glo hulle meer diepgrondig op grond van hulle eie ervaring van Christus. Hulle verklaar Hom as die Christus, die Saligmaker van die wêreld – maar hulle kon dit waarskynlik nie ten volle begryp nie. Johannes verstaan die term hier in sy interras verband.
3.5) 4:43-54 ‘n Tweede Wonderwerk in Galilea:

Meeste van Johannes se beskrywings handel oor gebeure in Jerusalem en Judea, maar hy beskrywe ook enkele gebeure van belang in Galilea. “Eie vaderland” verwys warskynlik na Jerusalem, waar die evangelie nie anvaar is nie – hier in Galilea lyk dit of daar belangstelling was. Die amptenaar was waarskynlik in Herodes se diens. Jesus spreek Galilea aan as geheel – hulle verwelkoming van Jesus was gebaseer op Sy wonderwerke en het nie noodwendig tot geloof gelei nie. Toe Jesus vir hom sê om te gaan en dat sy seun lewe het hy geloof gehad en die wonderwerk het plaasgevind op die presiese uur. Dit lei tot dieper geloof vir die man en sy huishouding.
4) 5:1-47 Genesing en gesprekke in Jerusalem:

4.1) 5:1-18 : Die genesing van ‘n verlamde man:

Die vyf pilaargange, wat argeologies bevestig is, kon baie mense hou. Vs 3&4 word nie in sommige manuskripte aangetref nie.(Die roering van die waters deur ‘n engel) Die feit dat die man al 38 jaar daar was was algemene kennis – hy was dalk berug vir sy gebedel daar. Die vraag van Jesus of hy gesond wil word openbaar geen geloof by die man nie – hy glo net aan die genesende krag van die water. Hy antwoord nie Jesus se vraag nie. Hy begin egter dadelik te loop op Jesus se opdrag. Die Jode het ‘n probleem gehad daarmee dat dit op die Sabbat plaasvind. Volgens die Mishna kon mens slegs ‘n bed dra as daar ‘n mens op was. Eers word die man aangekla , maar in vs 16-18 Jesus. Die man het geen begrip van wie Jesus was nie, en die owerhede se hardvogtigheid oor die oortreding van hulle reëls staan in kontras met Jesus se omgee vir die man. Jesus onttrek Hom aangesien Hy nie openbare steun gesoek het nie. Dis nie seker of Jesus se woorde in vs 14 impliseer dat die man se siekte deur sonde veroorsak is nie, maar dit beteken egter nie dat alle siekte deur sonde veroorsaak word nie. Jesus moedig hom aan om nie mreel laks te wees  wat erger sou wees as die fisiese lamheid wat hy gehad het nie. Die man gaan vertel aan die Jode dat Jesus hom genees het, wel wetende van die Jode se haat teenoor Jesus – waarskynlik uit ‘n soort van slaafse pligsbesef. Jesus maak nou ‘n stelling oor Hom en Sy Vader en die Vader se werk. Dit verskerp die Jode se vervolging. Jesus dui aan dat die genesing ‘n Goddelike daad was en nie onderworpe was aan menslike reëls nie. Die feit dat Hy Homself met God gelykstel was volgens die Jode nog ‘n groter oortreding van die wet as die breek van die Sabbat aangesien dit die basiese geloof in die Eenheid van God aantas. Soos vandag ook word gefokus op die sekondêre detail van die genesing, om ‘n oordeel oor die oorsprong daarvan te vermy.
4.2) 5:19-47 : Openbarings van die Vader en die Seun

Jesus antwoord die Jode oor die saak dat Hy hom met God gelykstel en gee vier redes:1) Die Seun tree soos die Vader op 2) Die Vader wys Hom Sy planne 3) Die Seun het gesag om lewe te gee 4)Die Seun ontvang gesag om te oordeel. Dit word gegee sodat hulle verwonderd (verbaas) kan wees en die Seun kan vereer (23). Die Seun gee lewe. Vers 22 is nie in kontras met 3:17 nie. 3 :17 së dat die hoofrede van Jesus se koms is nie die oordeel nie, maar vs 22 sê Hy het wel die gesag om te oordeel wanneer die tyd daarvoor reg is.
Die gedeelte 24-29 beklemtoon die verband tussen hoor en glo sodat die ewige lewe be-erwe kan word.Wanneer Jesus oor die oordeel praat gebruik Hy die titel van ‘Seun van die mens’  (27) omdat die oordeel gefel sal word deur een wat die mensdom ken. Vs 28 en vs 25 verwys na verskillende tye – vs 28 na die opstandingsdag. Dan sal die regverdiges iets hê om na uit te sien, maar die kwaaddoeners sal veroordeel word. Hy sal oordeel in harmonie met die Vader

Die gedeelte 31-47 het te make met getuies oor Jesus. Jesus het in Homself geen behoefte gehad vir getuienis nie, aangesien Sy wil en die van die Vader identies  was. Die ander een wat vir Hom getuig hier verwys na die Vader, Wie se getuienis altyd waar is. Johannes die Doper se getuienis was goed, maar nie voldoende nie – sy getuienis word met ‘n lamp vergelyk, maar hyself was nie die lig nie. Die doel van getuienis is redding – en dit deur geloof in Christus. (24 &34). Vervolgens verwys  Jesus na die getuienis van die werke(36). Die werke is deur die Vader bepaal en dit maak Jesus se getuienis groter as die van Johannes. Die Vader Self het  van Hom getuig, maar die mense het nie die stem gehoor of herken nie. Deur ongeloof het God se Woord nie in hulle gebly nie.
Hulle het egter nie die Skrif verwaarloos nie, inteendeel. Hulle probleem was dat hulle gedink het dat hulle studie van die Skrifte genoegsaam was om redding te verkry – maar hulle het gefaal toe hulle nie die getuienis van die Skrifte oor Jesus(wat die Skrif se hoofdoel is) aanvaar het nie. Hulle werklike probleem (40) was die verwerping van Hom , die Bron van die lewe. Dit is dieselfde as geestelike dood. Jesus het geen eer of getuienis van die mense aanvaar nie. Die liefde van God in vs 42 kan God se liefde vir mense of andersom beteken of albei. Jesus het geen amptelike toestemming gehad nie, maar wel van Sy Vader, maar die mense het dit nie erken nie., omdat hulle meer geinteresseerd was in die lofprysing van mense as die van God.
As Hy na Moses verwys raak Hy ‘n teer punt aan aangesien die Jode die Torah liefgehad het. Die Torah het net ‘n paar verwaysings na die Messias, maar die strekking daarvan is om die weg voorberei vir die komende Verlosser. Ten spyte van al hulle toewyding aan die Skrifte het hulle die punt gemis en nie werklik geglo wat dit sê nie.

5) 6:1-71 Verdere   tekens en gesprekke in Galilea:

5.1) 6:1-15 Die voeding van die skare:

Hierdie wonderwerk is die enigste een wat in al 4 Evangelies voorkom. Dit vind plaas by die See van Tiberias (Galilea). Die genesings word beskou as tekens, omdat dit mense gelei het om Jesus te soek. Die “berg” is wat nou bekend staan as die Golan Hoogland.. Daar word na die pasga verwys aangesien  Johannes die bespreking koppel aan die hemelse Brood.. Johannes wys dat Jesus die inistiatief neem en hy wys Phillipus en Andeas aan as deelnemers. Phillipus was baie prakties in sy berekeninge, maar Jesus het geweet wat Hy sou doen, Andreas vaar bietjie beter deur die Here ingelig oor die hopeloosheid van die situasie. Jesus dank die Vader, en dan sê Johannes dat almal versadig was – dus ‘n volle maal en nie net ‘n simboliese aksie nie Die twaalf mandjies oorskiet verwys na God se oorvloed. Hierdie aksie word ook deur Johannes as ‘n teken beskryf (14) wat die mense lei on Hom as ‘die Profeet’ beskryf (Dt 18:15) Slegs Johannes dui aan dat die mense Hom koning wou maak, waarskynlik eerder as bron van voedsel as  erkenning as Messias.
5.2) 6:16-24 Jesus loop op die water:

Hierdie gebeurtenis word nie as ‘n teken beskrywe nie, en die effek  daarvan word ook nie bespreek nie – miskien word dit net ingesluit omdat dit so in tradisie vervat was, of om die dissipels se afhanklikheid van Jesus te toon. Die afstand wat hulle geroei het (3 of 4 myl) dui op ‘n ooggetuie verslag, en die feit dat die dissipels bevrees geword het toe hulle Hom op die water sien loop het, maak dit duidelik dat hulle Hom nie op die kant kon sien loop het nie. Die ‘Dit is Ek’ uitspraak behoort nie in lyn met die ander Ek is uitsprake gesien te word nie, maar dui aan dat vrees moet wyk in die teenwoordigheid van Jesus. Vs 21 beteken net dat die dissiples to reeds nader aan die kant was as wat hulle  gedink het. Die verwysing na die skare in 23-24 is bedoel om te verduidelik hoeveel mense wat betrokke was by die vermeerdering van die brood nou teenwoordig was by Kapernaum om die verdere gesprekke te hoor.
5.3) 6:25-59: Besprekings oor die Brood van die Lewe:

Die mense was verbaas oor hoe Jesus oor die meer gekom het – dus het hulle nie die beduidenis van die tekens verstaan nie – hulle het net die brood gesien, nie die betekenis van die daad nie. Hulle sien versadiging  met aardse spys – Jesus moes hulle wys na die gawe van die ewige lewe. Jesus is deur God verseël – beteken Hy het God se seël en Hy tree namens God op – as God se Agent. Hulle vra watter werke mens moet doen, maar Jesus wys hulle daarop dat mens geloof moet hê – geloof in  Homself. Die oppervlakkigheid van hulle geloof blyk uit hulle vraag oor watter teken Hy vir hulle sou doen. Die Messias moet beter doen as Moses wat aan die volk manna in die woestyn gegee het om hulle te beindruk. Jesus antwoord deur te sê dat dit nie Moses is wat die brood gegee het nie, en dan sê Hy Hy is die ware Brood uit die hemel. Hy is nie beperk soos die manna nie, maar gee vir die hele  wêreld brood. – maar die skare bly vasgevang by die gedagte van fisiese brood.
Vs 35 is die eerste van die “EK IS” uitsprake – die Brood vd lewe, en verse 35 – 51 brei uit daaroor. Hulle moet verstaan dat die brood net beskikbaar is deur geloof in Hom, maar hulle het nie geglo nie(36). As hulle geloof faal beteken dit nie Jesus se missie het gefaal nie – die uitslag is in die Vader se hande – almal wat die Vader Hom gee kom na Hom toe(37) en Hy sal hulle nooit verloor nie. Daaroor is daar eenstemmigheid tussen die Vader en die Seun. Die begrip “die laaste dag” dui aan dat Jesus vooruitdink tot aan die einde van die tye.
Omdat Hy homself beskrywe as die Brood uit die hemel, raak die Jode omgekrap – veral omdat hulle sy agtergrond geken het(42). Jesus antwoord nie hul vraag ie, maar bestraf hulle en sê indirek dat hulle uit voeling is met die Vader (44) Hulle moet ‘n geestelike openbaring hê om Jesus se woorde te verstaan. Inisiatief kom slegs van die Vader af (45), maar die openbaring kom slegs deur Jesus Christus, omdat net Hy die Vader gesien het. Wie Hom glo het die ewige lewe. Johannes keer dan terug na die lewende brood tema en verduidelik die feit dat dit beter is as die manna – dit gee die ewige lewe, die manna nie. Lewende brood = Brood van die Lewe. Hy identifiseer die brood met Sy vlees, wat Hyself gee. Die woord vlees beteken Sy menslike lewe. Die begrip ‘wêreld’ beteken die wêreld van mense. Omdat die Jode Hom letterlik opneem verduidelik Hy verder in 53-58. Hulle kon nie begryp nie, want hulle was ie bereid om te glo nie: Die eet en drink van Sy vlees en bloed was duidelik bedoel om ‘n geloofsdaad te wees. Hierdie metafoor kan slegs verstaan word in die lig van Jesus se komende kruisdood. Vertroue op wat Jesus gedoen het word hier duidelik beskrywe as eet en drink en die gevolg van sulke afhanklikheid is die inwoning van Jesus in die gelowige en andersom. Hy identifiseer met Sy kinders, en hulle hou aan om op Hom te vertrou. 58 eggo 49. Laastens noem Johannes dat die bespreking  in die sinagoge plaasgevind het.
5.4) 6:60-71 Die dissipels se reaksie op Jesus se lering en werk.:

Die woord ‘dissipel’ word hier in ‘n losse verband gebruik om die randaanhangers van Jesus aan te dui – hulle was nie ware gelowiges wat die lering van Jesus aanvaar het nie. Di kwessie oor Sy vlees het hulle afgesit. Die hemelvaart sal vir hulle ‘n nog groter struikeling wees, aangesien dit deur die skande van die kruisdood voorafgegaan sal word.(62) .Vs 63 is bedoel om hulle gedagtes weg te draai van die vleeslike na die geestelike – hulle moes die geestelike inhoud verstaan.. Vs 64 dui op Jesus se voorkennis van wat mense dink – Hy sien dat sommige nie geloof het nie. In vs 65 bly die inisiatief van die Vader in ons redding.. Die twaalf reageer anders as die res wat wegdraai(66-71) Petrus, as segsman,verklaar ‘n steeds dieperwordende geloof. Hulle sien nou reeds I dat Sy lering bring die ewige lewe (68)- gebaseer daarop dat hulle Hom sien as die Seun van die lewende God. Duidelik het Petrus nie namens almal gepraat nie, vanweë Judas se posisie. Johannes lewer nie kommentaar op Jesus se uitspraak oor Judas nie.
6) 7:1-8:59 Jesus by die Loofhuttefees:

6.1) 7:1-9 Jesus gaan van Galilea na Jerusalem:

Hierdie deel verduidelik Jesus se verhouding met sy familie en met die Jode. Hy was reeds bewus van vyandigheid teenoor Hom. Die loofhuttefees was ‘n populêre fees, en as mens iemand wou sien sou jy hom daar raakloop. Sy broers het dalk geweet baie van Sy dissipels het Hom verlaat, en die fees sou die plek wees om weer kontak op te bou. Hulle het egter Sy missie verkeerd verstaan – Sy doel was nie om in die publieke oog te wees nie. Vs 6 dui daarop dat Jesus bewus was van God se tydtafel wat alles beheer het, en andere het dit nie verstaan nie. “Tyd” beteken hier “Geleentheid” en is nie dieselfde nie, maar verwant aan “uur” wat elders gebruik word nie. Sy broers het nie verstaan dat die “wêreld” teenoor Hom vyandig gesind was nie. Jesus gaan derhalwe nie dadelik na die fees op nie, want Sy doel is nie om in die publieke oog te wees nie.
6.2) 7:10-52: Die lering van Jesus by die fees:

6.2.1) 7:10-25 Die gesag agter Jesus se lering:

Jesus gaan in die geheim na die fees, en daar heers ‘n gees van spekulasie oor Hom en hulle debatteer oor Sy doen en late(12).  Goedheid en misleiding kan nie saamgaan nie, en dit dui op die onbetroubaarheid van populêre opinie. Nie Jesus of die mense kon openbaar wees nie, vanweë die Jode se vyandigheid – hulle uit vrees, maar Jesus omdat Hy volgens God se plan werk : Hy het met ‘n voorafbepaalde doel gegaan. Hulle was verbaas oor Sy lering met gesag terwyl Hy geen opleiding gehad het nie. Jesus antwoord dat Sy gesag van God is en dat enigeen wat God se wil wil doen dit  sou weet (17). Hy soek nie Sy eie eer nie, maar die Vader s’n. Jesus sê hulle hou ie die wet nie, en verwys na die werklike doel van die wet, aangesien die hou van die wet sentraal tot hulle denke was daardie tyd.  Hulle wil die wet breek deur Hom om te bring, wat hulle ontken – en die wet verbied moord. Hulle ebskuldig Hom van duiwelbesetenheid. Hy wys op hulle onkonsekwentheid deur besnydenis op die Sabbat toe te laat en nie genesing nie.
6.2.2) 7:25-36: Die identiteit van Jesus:

Die mense  was verward omdat die owerhede geen aksie geneem het  nie, en het selfs gewonder of die owerhede dan dalk sou besef dat Hy die Messias was. Hulle verwagting was egter dat die Messias se koms ‘n geheim sou wees en dit was nie so met Jesus nie. Op ‘n baie openbare manier , in die tempel , roep Jesus uit dat hulle nie Sy ware oorsprong ken nie – hulle het nie verstaan dat Hy gestuur was nie, en ook het hulle nie die Een geken wat Hom gestuur het nie.Vs 30 wys op die onmag van aardse magte om die tydtafel van God se beplanning te verander, want Jesus se tyd het nognie gekom nie. Vs 30 & 31 is die skeiding tussen die wat glo en die wat nie glo nie – hoewel  selfs die wat geglo het waarskynlik nie die dieper betekenis vand ie tekens verstaan het nie. Vs 32 dui daarop dat daar ‘n informele Sanhedrin besluit was om Jesus te arresteer, en in vs 45 rapporteer die dienaars terug. Midde in die situasie kyk Jesus vorentoe, verby die kruis na Sy verheerliking waarheen Hy op pad is, en waarheen niemand Ho kon volg nie. Dit word letterlik deur die skare ge-interpreteer en dus nie korrek verstaan nie – hulle kan steeds nie in geestelike terme dink nie. Hulle dink aan die Jode in verstrooiing.
6.2.3) 7:37-44: Die belofte van die Gees:

Op die laaste dag van die fees was daar gewoonlik ‘n water ritueel wat te make gehad het met die behoefte aan reën vir die volgende seisoen – en Jesus sluit waarskynlik hierby aan as Hy verwys na iemand wat dors het. Hierdie geestelike water is net aan gelowiges beskikbaar(38). Die betekenis van 38 is nie heeltemal duidelik nie – verwys dit na die gelowige of na Homself – dit is tog Christus wat die Gees gee, en nie die gelowige nie? (Vgl Christus, die geestelike rots- 1 Kor 10:4). In 39 word die koms van die Gees verbind met die tyd na Jesus se dood, opstanding en hemelvaart, wat  Johannesbeskrywe as Sy verheerliking. Die hoorders kon hierdie nie verstaan totdat die Heilige Gees sou kom nie. Die gevolg was ‘n verdere gesprek onder die skare oor wie Hy was: die Profeet, die Christus of nie die Christus nie. Hulle het blykbaar nie geweet van Sy geboorte in Betlehem nie.. Vir ‘n derde keer word gemeld dat die arrestasie nie geslaagd was nie.
6.2.4) 7:45-52: Die ongeloof van die Joodse leiers:

Daar was reeds ‘n arrestasiebevel uit teen Jesus, maar die tempelpolisie, wat almal opgeleide leviete was, was denkende mense en dit kan hulle reaksie op Jesus se lering verduidelik. Hulle kon dalk ook bang gewees het vir ‘n populêre opstand onder di mense. Vs 47-49 wys op die Fariseers se veragting vir die skare en ook vir die tempelpolisie. Nikodemus, wat in die nag by Jesus was, wys hulle op hulle optrede wat onkonsekwent tov die wet is. Hulle antwoord wys op hulle veragting van die mense van Galilea.

6.3) 7:53-8:11: Die vrou in owerspel betrap:

Dit lyk uit die oorspronklike teks of die gedeelte nie hier in die konteks hoort nie, hoewel dit wel outentiek is. Jesus is besig om in die tempel te leer en die  wetsgeleerdes wil hom in ‘n strik lei sodat hy teen die owerhede kan oortree. Die essensie waaroor dit hier gaan is oor Jesus se houding teenoor die wet. Sou Jesus die wet steun en die vrou verdoem – en indien Hy sou, sou die owerhede nie die teregstelling toelaat nie. Andersins sou hy die vrou se sonde moes oor die hoof sien. Hy doen nie een van die twee nie, maar rig dit as ‘n uitdaging aan hulle eie gewetens. Hy verander die wetlike dispuut in ‘n morele een. Hulle onttrekking beklemtoon die les van die verhaal. Jesus se finale woorde aan die vrou is vol meegevoel, maar met ‘n sterk opdrag. Hy keur nie owerpel goed nie. Hierdie kombinasie van geregtigheid en meegevoel is nie maklik om te bereik nie, maar is ‘n aanduiding hoe die kerk mense moet behandel.
6.4) 8:12-59 Jesus as lig van die wêreld:

6.4.1) 8:12-30 Uitdagings aan die getuienis van Jesus:

Waarskynlik volg die gedeelte direk na 7:52. Jesus praat oor die Lig van die wêreld,  waarskynlik in aansluiting by die kandelaar wat in die voorportaal van die tempel gestaan het. (Onthou dat lig en lewe in die proloog gekoppel is) Hierdie “Ek is” woord dui op die persoonlike aard van die ware  lig. As iemand van die lig af weggaan is hy in duisternis. Die Fariseers maak beswaar teen Jesus se gesagvolle manier van praat en sê Sy self-getuienis is onwaar. Jesus sê getuienis moet volgens die basis daarvan be-oordeel word, en omdat Hy kennis van Sy missie het is Sy getuienis waar. Omdat hulle Hom nie werklik ken nie, is hulle oordeel oppervlakkig. Jesus oordeel hulle egter nie. Jesus oordeel nie op ‘n geisoleerde basis nie, maar dis deel van Sy hele lewensdoel en is daarom geldig. (Sy oordeel oor Homself?) Hy verwys na die wet in terme van die groter  betroubaarheid twee getuies – en verwys na die hemelse Vader as Sy tweede getuie. Hulle vraag oor “waar” die Vader is, en nie “wie” die Vader is nie, dui op hulle gebrek an begrip. Volgens hulle is ‘n afwesige getuie ongeldig. Jesus sê dat hulle nie die Vader ken nie.. Vs 19 dui ook aan dat die Vader net deur Jesus geken kan word.. Vs 20 dui daarop dat dit in ‘n openbare plek plaasgevind het, en dat die volgehoue poging tot arrestasie van Jesus steeds nie kon plaasvind nie omdat dit nognie God se bestemde tyd was nie.
Jesus sê weer dat Hy weggaan, en dat hulle in hul sonde sal sterwe. Dit verwys hier waarskynlik na die verwerping van die Messias – hulle sou nie baat vind by Sy reddende werk nie. Hulle dink Hy verwys na selfmoord en 23-24 dui op die geweldige gaping tussen Jesus en hulle – tussen hemelse en aardse benadering van dinge.

Die woorde “As julle nie glo dat dit Ek is nie” dui op die belangrikheid van die geloof in die volle openbaring van Jesus.. Sy hoorders het dit nie verstaan nie, vandaar hul vraag : Wie is U dan? Hy antwoord hulle vraag nie werklik nie en keer terug na die tema van die oordeel Wat Hy te sê gehad het het van die Vader gekom – maar hulle het dit nie verstaan nie (27) Vers 28 wys na wanneer Jesu verhoog sou word – en dit verwys na die openbaring van die Vader wat deur die kruis sou kom – die proses van verheerliking. Kennis van Jesus sou kom deur die opstanding. Hy beklemtoon weer die nabyheid tussen Hom en die Vader. Hier word gesê dat dei Vader altyd by Hom is, en dit beteken dat die Vader Hom slegs tydelik aan dei kruis verlaat het.. Hierdie uitsprake het nog meer mense tot geloof gelei.
6.4.2) 8:31-41 : Die aard van vryheid:

Die wat glo moet vorder tot ‘n voller oorgawe aan Jesus, en die gesprek wat volg toon dat hulle nognie daartoe gevorder het nie.Die verbintenis tussen waarheid en vryheid is belangrik –en waarheid lei nooit tot slawerny nie. Vir die Fariseers was dit ‘n snaakse leër, aangesien hulle nie oortuig was dat hulle vryheid nodig gehad het nie. Hulle het nie besef dat hulle komplekse manier van godsdiens mense onder ‘n las gebring het nie. Hulle verwysing na Abraham dui daarom dat hulle nie die morele implikasie van vryheid verstaan het nie. Jesus verwys to na die slawerny van sonde, en aangesien almal sondig, is almal slawe daarvan, en ware vryheid kan slegs deur die Seun kom. Jesus keer terug na die begrip van Abraham as vader, maar dat dit snaaks is dat hulle Hom, wat die woord van God aan hulle wou bring, wou doodmaak. Fisiese afkoms is geen aanduiding van geestelike welsyn nie. Die Jode het bly vasklou aan die gedagte dat hul verwantskap met Abraham vir hulle geestelike voordeel ingehou het, maar Jesus verduidelik dat afkoms nie op grond van  fisiese afkoms was nie, maar op morele gronde (die werke van Abraham). Werklike afstammelinge van Abraham sou soos hy opgetree het en dit sou nie insluit dat hulle Hom om die lewe bring wou nie. Omdat Hy hulle die vaderskap van Abraham oor hulle ontken, wend hulle hulself tot die vaderskap van God. (Die verwysing na ‘uit ontug gebore’ kon ‘n bedekte belediging wees)
6.4.3) 8:42-47 : Die kinders van die Duiwel:

Jesus verwys na ‘n verdere gevolg van geestelike afkoms vanaf Abraham – hulle sou Hom liefhê. Die kinders van God sou die seun van God liefhê. Jesus sê Sy missie was van God af, maar hulle is so bevooroordeeld dat hulle Hom nie eers gehoor het nie. Hy argumenteer dat die duiwel ‘n moordenaar is; hulle wil Hom vermoor en dus het hulle die duiwel as vader. Die uitstaande kenmerk van die duiwel wat hier genoem word is die feit dat hy die waarheid haat. (staan nie in die waarheid nie; In hom is geen waarheid nie; Is leuenaar en die vader daarvan) (Vgl vs32) Hulle houding teenoor Hom is die uiteindelike toets – Waarom glo julle My nie? In vs 47 argumenteer Jesus dat hulle nie die woorde van God hoor nie, en daarom is hulle nie van God nie. Sy be-oordeling van hulle geestelike toestand was anders as wat hulle van hulleself gedink het.
6.4.4) 8:48-59 Jesus se siening van Homself:

Die deel fokus op Jesus se siening oor Homself en die  sterk opposisie daarteen. Hulle noem Hom ‘n Samaritaan wat van die duiwel besete is en dit dui op hulle veragting. Hulle sê Hy is  duiwelbesete, waarskynlik omdat Hy hulle kinders van die duiwel noem(vs44). Hy wys daarop dat dit onmoontlik is aangesien Hy die Vader eer – en God sal daaroor oordeel. Dit verwyder die argument van die gronde van hulle opinie. In 51 verwys Hy na die “dood nie sien nie” bedoelende die vreeslikheid van die dood, maar hulle neem Hom letterlik op. Sy argumnent is vir hulle belaglik aangesien Abraham en almal gesterf het. Hulle het dit as onmoontlik beskou dat Hy groter as Abraham kon wees. “Wie dink U is U?” Op grond van die vraag antwoord Hy dat die Vader Hom eer en dus dui Hy ‘n spesiale verhouding met en kennis van die Vader aan. As Jesus sê dat Abraham hom verheug het om Sy dag te sien, verbaas dit die Jode, wat dit letterlik opneem. Daar was ‘n Joodse tradisie dat Abraham die geheime van die komende eeue gesien het. Dit verwys egter waarskynlik na sy geloof in die komende Messias. As Jesus Hom een verklaar met die Vader, verstaan die Jode dit onmiddellik en die enigste manier hoe hulle daarmee sou kon handel was om Hom te stenig. Die feit dat Jesus stilletjies weggekom het dui daarop dat Sy tye nie in hulle hande was nie.
7) 9:1-10:42 : Verdere Genesing en lering

7.1) 9:1-41: Jesus genees ‘n blindgeborene

Hierdie gedeelte  het ‘n verbasende onderliggende  ontwerp. Die blindgeborene wat algaande groter begrip vir Jesus kry (geestelike sig), terwyl die Fariseërs algaande minder en minder van jesus verstaan (geestelike blindheid)

7.1.1) 9:1-12 :Gesprek met die blinde man:
Hierdie hoofstuk is verwant aan die vorige een gesien in die lig van die feit dat 9:5 en 8:12 beide verwys na Jesus as die lig van die wêreld. Johannes, anders as die ander Evangelies, fokus baie op die besprekings wat volg op die genesing van die man, en dit het gehandel oor die persoon van Jesus. Die feit dat die man blind gebore was het die teologiese gesprek verhoog. Daardie tyd was dit teologiese denke dat siekte en sonde gekoppel was, en dat sy ouers skuldig moes wees. Jesus antwoord nie die vraag oor wie gesondig het nie, maar draai die antwoord na God se eer, en dit was moeilik verstaanbaar – en dis ‘n bepaalde voorbeeld oor hoe Christus lig bring in ‘n donker situasie. Nadat spuug met  grond gemeng is, en die klei an die oë gesmeer is, is die man na die bad van Siloam gestuur  om hom te was – dalk as ‘n toets vir sy geloof – en hy het siende teruggekom. Die duidelike gesprek met die rondom hom bring die argument oor sy identiteit, sy vae kennis oor Jesus en die sekerheid van sy genesing duidelik uit
7.1.2) 9:13-34 : Die Fariseërs se siening oor die genesing:

Iemand wat begaan was oor die Sabbat moes hom na die Fariseërs geneem het. Ten spyte  daarvan dat die maak van klei ‘n genadige werk was, was dit rede vir kritiek op die Sabbat. Die Fariseërs sien daarin rde om Jesus te kritiseer. Onder die Fariseers is daar ook meningsverskille , net soos onder dieomstanders (16) – tussen streng wettiese mense  wie se hoofbelang die hou van Sabbatsregulasies was, en die ander wat beindruk was met die wonderteken, en nie kon dink dat ‘n sondaar soiets kon doen nie. In 17 noem die man Jesus ‘n profeet vanaf die posisie in 11, waar hy Hom noem’die man wat Jesus genoem word’. 18-23 illustreer die hardkoppigheid van ongeloof. Die Fariseers glo ine sy getuienis nie, en daarom word sy ouers ingeroep. Hulle getuienis word getemper deur hulle vrees vir die Fariseërs. Hulle kon niks sê oor die wonderwerk self nie, en verwys dit terug na die seun self. Die dreigement van ekskommunikasie was kragtig. Die oproep om God die eer te gee was nie ‘n bedoeling om lof aan God te bring oor die genesing nie, maar dit was ‘n algemene Joodse eed om die waarheid te vertel. Die Jode was oortuig Jesus was ‘n sondaar omdat Hy die Sabbat gebreek het – die man laat hom nie in die tegniese detail betrek nie, maar bly by die ding waarvan hy seker is – sy genesing. Hulle vra hom verder oor die tegniese details van die genesing en toe hy half ge-irriteerd vra hy ironies of hule dissipels van Jesus wou word, waarop hulle hom afjak en sê dat hulle dissipels van Moses is – ‘n aanduiding dat hulle Moses baie hoër geag het as Jesus. Hulle weet nie vanwaar Jesus is nie, en kon dus nie Sy getuienis aanvaar nie. Die vraag oor die oorsprong van Jesus is die basiese verskil tussen die Christendom en de Judaisme. Vir die Fariseërs was geen persoonlike ervaring van enige waarde in hierdie argument nie.  Met eenvoudige argumentasie sê die man dat God nie sondaars verhoor nie, en dat Jesus daarom nie ‘n sondaar is nie en dat Hy van God is (Nog ‘n vordering op sy begrip van Jesus) Aangesien hulle  geen vordering kon maak nie, ban hulle hom uit met verwysing na sy blindgeborenheid – in sonde. Hulle toon veragting vir sy vorige posisie eerder as vreugde vir sy huidige posisie
7.1.3) 9 :35-41 : Jesus se kommentaar oor geestelike blindheid :

Die stuk beskrywe Jesus se gesprek met hom, en hoe hy tot geloof gekom het. Jesus neem die insisiatief om hom op te soek, en daag hom uit tot geloof. Hy glo dadelik, hoewel hy waarskynlik nie dadelik die volle omvang van Christus se heerskappy besef het nie. Wat beduidend is , is die feit dat hy Hom aanbid (38). Dit lyk of 39 en 3:17 in kontras teenoor mekaar staan.. 3:18 praat ook van oordeel – en dit dui op die noodwendigheid van oordeel agv Jesus se koms – hoewel dit nie die doel daarvan is nie. Die missie van jesus het mense op ‘n punt van krisis gebring – en vir die blindgeborene het dit by ekskommunikasie gebring. Die saak van  om te sien of nie te sien nie of om blind te word is een van die eienskappe van die evangelie van Johannes. Die blinde man het beide fisiese en geestelike sig ontvang. Die Fariseers het natuurlike sig gehad, en het gedink hulle het geestelike sig, maar hulle reaksie op Jesus het getoon dat hulle eintlik blind was.  In daardie sin het Jesus oordeel gebring. In 40-41 toon Johannes die totale gebrek aan begrip onder die Fariseërs. As hulle bewus was van hulle geestelike blindheid, sou hulle oop wees vir Sy  reddende missie. Doelbewuste blindheid dra daarmee skuld saam.
7.2) 10:1-18 : Jesus as die herder:
Hierdie deel is ‘n allegorie wat op ‘n geestelike wyse toegepas word. Die beeld van die herder is beinvloed deur Eseg 34 waar die herders van Israel gekritiseer word. Die verbintenis met hfst 9 is duidelik in terme van die Fariseërs as slegte herders van die blindgeborene. Die oosterse skaapkraal het een deur gehad en die is deur die herder bewaak as net sy trop daar was, of deur ‘n deurwagter as daar meer troppe daarin was. Dan sou hy die herders geken het. Diewe sou ;angs ander weë moes ingaan. Dit is die verhouding tussen die skape en die herder wat hier belangrik is. ‘n Opregte herder ken die skape en roep hulle by naam.. Die hoorders het dit nie verstaan nie.

Hierna verander die beeld- Jesus dui Homself aan as die deur. Almal wat voor Hom gekom het beteken mense wat vooraf gekom en hulleself as die Messias aangekondig het – was vals. In 9 belowe Hy redding en onderhoud., opgesom as lewe in oorvloed in vs 10. Die oorvloed van lewe is ‘n karakteristieke tema van Johannes.
‘n Verdere kontras tussen die herder en die huurling word nou aangegee – naamlik die bereidheid om homself op te offer vir die skape – ‘n offerdaad wat tot die voordeel van die skape sal wees. Die kennis tussen Herder en skape is net so intiem soos tussen jesus en die Vader.
In vs 16 word ‘n verdere gedagte van verskillende skape van ander stalle ook aangedui – en dit moet verwys na die heidene. Hoewel dit verskillende stalle is is dit een kudde, een Herder. Dit wys op die verskeidenheid van God se mense, maar die essensiële eenheid in Christus self. Vs 17 dui daarop dat die offer van jesus nie ‘n einde in sigself was nie – die opstanding is in gedagte as die oorwinning. Die totale vrywillige aard van hierdie self-opoffering word beklemtoon.

7.3) 10:19-21 : Die gevolge van hierdie lering:

Daar is verdeeldheid onder die mense: Een groep beskuldig Hom van duiwelbesetenheid en malheid, en ander sê weer dat die genesing en Sy wyse woorde soiets onmoontlik maak.

7.4) 10:22-42 : gesprek by die fees van tempelwyding:

Hierdie fees is deur Judas Makkabeus ingestel om die hertoewyding van die tempel te gedenk nadat dit in 164vC deur Antiochus Epiphanes  ontheilig is. Die vraag hoekom Hy hulle aan ‘n lyntjie hou dui daarop dat die Jode nie heeltemal vyandig was nie, maar wel verward. Hy kritiseer hulle gebrek aan geloof in Sy werke. Hy verwys terug na die herder-beeldspraak en dui aan dat dit die rede is hoekom hulle Sy stem nie hoor nie – omdat hulle nie van Sy skape is nie. Vs 28 dui aan dat die ware skape reeds die ewige lewe het, en Hy maak ‘n besliste belofte aangaande hulle veiligheid. Dit word ondersteun deur die aksie van die Vader. Dit lei tot die stelling dat Hy en die Vader een is. (Eenheid van wese maar verskil in identiteit) Die Jode wil summier begin optree- om Hom te stenig, maar Jesus bevraagteken hulle motiewe- en hulle sê Hy het God gelaster., gebaseer op die aanname dat Hy ‘n gewone mens is. Jesus haal aan uit Ps 82:6. Daar is verskeie interpretasies oor wie hier aangespreek word: Israelse regters wat hul verantwoordelikhede gefaal het, engele wat hul magte oorskry het, of Israel as geheel by de gee van die wet. Wat ookal die interpretasie is, die implikasie hier is dat die wat hier ‘gode’ genoem word, ondergeskik is aan die een wat die Vader gestuur het, naamlik die Seun van God. Jesus sê dat hierdie Skrif nie gebreek kan word nie. Die werke is die wyse waarop mense kan begryp wat die verhouding tussen jesus en die Vader is. Die werke is vir ‘n teologiese doelwit- om die verhouding tussen Jesus en die Vader aan te toon. In die uitvoer van die werke is dit onmoontlik om te onderskei tussen die werking van die Vader en die seun. Hy keer terug na waar Johannes gedoop het – simbolies daarvan dat Sy openbare bediening einde se kant toe staan. Daar anderkant die Jordaan het baie in Hom geglo, in kontras met Jerusalem.
8) 11:1-57 : Die dood en opwekking avan Lasarus

8.1) 11:1-44: Jesus die oorwinnaar oor die dood:

Die ander Evangelies vertel nie hierdie buitengewone verhaal nie. Lukas vertel net van die opwekking van die weduwee se seun. Johannes verduidelik die identiteit van Lasarus mooi, spesiaal om die verwantskap met Maria, wat Jesus gesalf het aan te toon. Dat die siekte nie tot die dood is nie, beteken dat dit uiteindelik die heerlikheid van God sou dien. Die feit dat Hy twee dae gewag het, het nie beteken dat Hy nie omgegee het nie, maar dit moes help om die dissipels tot dieper geloof te lei. Hulle vrees om terug te gaan – soos in 10:31 vertel word, wou die Jode Hom daar stenig. Sy verwysing na die 12 ure in die dag (9) beteken dat die ure nie deur eksterne omstandighede beinvloed word nie – hulle moet gebruik word. Jesus se uur het nognie gekom nie, en daarom moet Hy voortgaan met Sy missie. Die wandel in die lig en die duisternis dui op Jesus se  foutlose voorwaartse gang en die Jode se aanhoudende struikeling oor Hom.Soos so baie keer in die Evangelie gee vs 11 weer ‘n geval aan van waar daar ‘n misverstand was. Hulle dink Jesus praat van gewone slaap. Die feit dat Hy sê HY is bly Lasarus is dood moes vir die dissipels vreemd gewees het – dit was om geloof in die dissipels op te wek. Dis asof Jesus meer begaan was oor die opleiding van die dissipels as oor Lasarus en sy susters – Sy missie was om die dissipels tot voller geloof te bring. Thomas spreek nie hier ongeloof uit nie, maar oorgawe.(16)
17-27 fokus op die gesprek met Martha. Aangesien Bethanië so naby aan Jerusalem was, verduidelik dit hoekom so baie Jode daar was om hulle te troos. Martha se uitgaan om Jesus te ontmoet, en Maria se by die huis bly is in ooreenstemming met die prentjies wat daar van hulle geteken word in Lk 10:38-42. Die woorde van Martha in vs 21 is identies aan die van maria in vs 32, wat daarop dui dat hulle die saak vooraf moes bespreek het. Hulle het geloof gehad dat Jesus sou kon genees, maar Martha het selfs geloof gehad wat verder gegaan het (22) – dat God enigiets sou doen wat Jesus sou vra. Dat Lasarus sou opstaan (23) het ‘n dubbele betekenins en Martha het dit in die gewone sin verstaan.

Die hoogtepunt (in die sentrum van die struktuur van die gedeelte) is die “Ek is” uitspraak in vers 25 as opstanding en die lewe. Dit was die doel van die missie van die opgestane Christus om oorvloedige lewe te bring. Die weg na daardie lewe hier is deur geloof, en Jesus daag Martha op grond daarvan hier uit. Haar getuienis in vs 27 is baie soortgelyk aan die doel van die Evangelie soos in 20:31 uiteengesit
28-37 vertel van die reaksie van maria en die Jode wat daar was. Hy laat Maria roep wat dadelik reageer, by Hom kom, voor Sy voete neerval en dieselfde vraag as Martha vra. Sy is meer emosioneel as Martha. Jesus was self diep ontroerd. (Bewoë geword in sy gees en Hom ontstel) Die woord se inhoud beteken ook woede en verontwaardiging. Dit is nie duidelik waarom so ‘n sterk werkwoord gebruik word nie. Te sterk om simpatie met die susters aan te dui. Kan wees oor die onegte meelewing van die Jode. Dalk kon Hy iets daarin sien van Sy eie komende lyding. Dalk was dit agv Sy voorkennis – dat sommige Hom sou teenstaan ten spyte van die opwekking van Lasarus. In vs 37 kon hulle voorsien dat Hy wel ‘n blinde se oë kon open, maar ‘n dooie?
Die verhaal van die opwekking is kort en gereserveerd. Selfs in die gebed verwys Jesus na Sy missie. Dit is merkwaardig dat Lasarus uitkom sonder enige fanfare.

8.2) 11:45-57: Die gevolge van die wonderwerk:

Die verskillende raksies op die wonderwerk word verhaal. Party het geglo en ander het dit aan die owerhede gaan rapporteer. Dit is toe in die sanhedrin bespreek en die besluit is geneem om Jesus dood te maak, terwyl Jesus Hoself na die woestyn onttrek het. Selfs so ‘n merkwaardige teken kan nie die wat besluit het om nie te glo nie, wel oortuig nie. Hulle ontken nie die tekens nie, maar was bevrees dat almal Hom sou volg – uit politieke oorwegings- uit vrees vir die Romeine.Johannes sien ‘n dieper betekenis agter Kajafas se woorde, wat baie verder strek as die bedoeling van die hoëpriester, naamlik dat Christus se dood almal wat in Hom glo sou verenig. Die owerhede het gemeen om hulle sameswering tydens die fees deur te voer, en baie spekulasies het die rondte gedoen oor Jesus se bewegings.
9) 12:1-50 : Afsluiting van die openbare bediening in Jerusalem:

9.1) 12:1-8: Die aanbidding/ slawing deur Maria:

Hierdie vertelling is belangrik aangesien dit verbind met die opwekking van lasarus. Die verwysing na ‘ses dae voor die Pasga’ kan vergelyk word met die ses dae wat opgeteken is aan die begin van Sy bediening. Die nardussalf het ongeveer een jaar se loon gekos., en hoewel die hoof gewoonlik gesalf is, word Jesus se voete hier gesalf. Die voete salf aksie in Lk 7:38 verwys waarskynlik na ‘n ander geleentheid (aangesien dit ‘n sondares was). In beide gevalle is Sy voete met hulle hare afgedroog, hoewel dit teen Joodse gebruik was dat vroue hulle kon losmaak in die openbaar. Jdas se klagtes oor die vermorsting is in ooreenstemming met die prentjie van sy karakter – gulsigheid, bergerigheid en oneerlikheid. Jesus ag die salwing asof dit vir Sy begrafnis is. 
9.2) 12:9-11: Reaksies op Jesus se teenwoordigheid in Bethanië:

Die nuuskierigheid van die skare was ‘n teenstelling met die owerhede se haat. Hulle is deur Lasarus se opwekking aangetrek, vir  die owerhede was  dit ‘n bedreiging. Die feit dat baie in Hom geglo het, het die owerhede laat besluit om Lasarus ook dood te maak.

9.3) 12:12-19 Die intog in Jerusalem:

Ten tye van die paasfees kon daar groot skares byeen wees. Die gebruik om palmtakke te swaai kom van die loofhuttefees af , maar teen die tyd was dit al gebruik by ander feeste ook. Die waai van die takke was ‘n verering vir ‘n oorwinnende persoon. Die roep Hosanna kom uit Ps 118:25-26. Sag 9:9 word deur Johannes aangehaal om die beduidenis te toon van Jesus se intog op die rug van ‘n donkie, maar die dissipels het dit nie verstaan nie, tot na die opstanding. Daar was twee groepe onder die skare – die wat  die wonderteken van Lasarus se opwekking gesien het, en die wtat net daarvan gehoor het. Die Fariseërs was gefrustreerd oor die groot skare, want hulle kon nie hulle planne uitvoer nie.
9.4) 12:20-26: Die versoek van die Grrieke:

Die Grieke kon Joodse proseliete wees, maar hulle kon nie in die tempel aanbid nie. Kan ook gewone Grieke wees wat na Judaisme aangetrokke was aangesien dit hoër morele waardes onderskryf het as die heidendom. Waarskynlik het hulle gekom om self meer van Jesus te leer. Dit is onseker hoe hulle Jesus se woorde oor Sy uur kon verstaan het. Hy  verwys daarmee na die uur van Sy passie. Hy maak die voorbeeld van die koringkorrel op Homself van toepassing – Koring bring ditself voort deur te sterf. Daarom sien Jesus dat Sy dood lewe sal voortbring vir baie. Liefde en haat vir die eie lewe is terme wat hier relatief teenoor mekaar gebruik word. Vs 25 bring die keuse en gevolge van ‘n persoonlike verhouding met Jesus te voorskyn.
9.5) 12:27-36 : Bevestiging (deur die hemelse stem) en onttrekking:
Op hierdie punt dui Johannes aan dat Jesus begryp het dat uur waartoe die Evangelie  lei, gekom het. (Sy siel is ontsteld – dit vergelyk met die tyd in Getsemane van die ander Evangelies). Twee moontlikhede op die vraag : Wat sal Ek sê?  Die natuurlike uitweg – om weggeneem te word uit die uur wat ondenkbaar is in terme van jesus se  hele missie. Die ander- dat die Vader verheerlik moet word, en Johannes beskrywe die  uitkoms van die kruisiging juis as so ‘n verheerliking. Hierdie verheerliking is so belangrik dat ‘n hemelse stem dit bevestig – beide verlede tyd en toekomstige tyd.: Verheerliking word uiteengesit as die  wese van Jesus se Goddelike program. Daar was 3 reaksies daarop: Die wat nie in ‘n posisie was om openbaring te ontvang nie interpreteer dit as ‘n donderslag. Ander onderskei dit wel as een of ander bo-natuurlike kommunikasie, maar dink dis ‘n engel wat praat. Jesus alleen verstaan dat die stem vir die beswil van die omstanders was en verduidelik wat gesê is.(31-32) Die “nou” identifiseer meer presies die “uur” se aanvang. Dit is ‘n uur van oordeel van die wêreld oor die algemeen deur die kruis. Vir die wat tot geloof gekom het, het oordeel reeds deur die kruis gekom, en daardeur kry hulle verlossing. Die dubbele gevolg is die uitdrywe van die owerste van die wêreld en die  trekkende krag van Jesus. Die instrument wat Satan wou gebruik om Jesus mee dood te maak word uiteindelik waardeur sy eie mag gebreek word. Christus sal mense hierdeur na Hom toe trek. Die reaksie van die skare dui daarop dat hulle die ewige aard van die Messias nie verstaan het nie. Jesus antwoord hulle vraag oor wie hierdie Seun van die mens is met beeldspraak wat steeds in lyn is met die proloog tot die evangelie, naamlik dat Hy die Lig is. Die duisternis stel die wêreld sonder God voor. Om Jesus te volg maak ons kinders van die lig. Dit kom deur te glo in die lig. Daarna het Jesus Homself vir hulle verberg.
9.6) 12 :37-50 : Voortgesette ongeloof :
Hierdie gedeelte gee Johannes se opsomming van die gevolge van jesus se bedening op die mense. Die tekens het nie oor die algemeen tot ware geloof gelei nie. ‘n OT profesie van Is 53 :1 word aangehaal ter ondersteuning – Jesus het dieselfde soort verwerping ervaar as Jesaja voorspel het. Hy hal aan uit Jes 6:10 wat Jesaja geskrywe het ten tye van Sy visie oor die heerlikheid van die tempel. Vs 41 is moeilik om te verklaar: In watter sin het Jesaja Jesus of God se heerlikheid gesien? Johannes sien ‘n direkte verband tussen Jesaja se boodskap en en Christus se missie. (Miskien sien hy die verband tussen Jesus en die Lydende dienskneg van die Here) Hoewel so baie nie geglo het nie (37) was daar tog die wat geglo het, selfs onder die leiers, maar hulle motiewe van eie belang het hulle beperk – aangesien hulle nie ekskommunikeer wou word nie.
In 44-50  praat Jesus oor  die belangrikheid van ‘n persoonlike respons teenoor Sy missie. Dit kan ook gesien word as ‘n algemene opsomming van Sy lering by die afsluiting van Sy bediening. Die tema’s is: Die noodsaaklikheid van geloof; die verbintenis tussen Jesus en die Vader; Jesus as die lig; die kontras tussen lig en duisternis; die oordeel. Hoewel Jesus se woorde  die oordeel gaan bepaal, was dit nie die hoofdoel van Sy missie nie – die doel was redding, maar oordeel is een van die gevolge. Die agent van die oordeel is die woorde wat Hy gespreek het, wat aansluit by Johannes se openingswoorde, nl dat Hy die Woord van God is. Die gesag agter die basis van oordeel is baie belangrik en hier word getoon dat dit berus op die ooreenstemming tussen die Vader en die Seun. Jesus sê in 50 dat Hy weet God se gebod is die ewige lewe en so beklemtoon Johannes die belangrikheid van Jesus se lering.
10) 13:1-17:26 Jesus met Sy dissipels
10.1) 13:1-38 Jesus se simboliese aksie van voetewassing en die gevolge daarvan:

Die opening lê die grondslag vir die belangrikheid van die voetewassing. Daar is by Jesus ‘n diep begrip van die uur wat gekom het, Sy intense liefde vir Sy dissipels en die haat van Satan teenoor Hom, asook van Jesus se kennis van  die Goddelike oorsprong en doelwit van Sy bediening. Die antagonisme wat van die begin af tussen Hom en die duiwel geheers het, was op die punt om ‘n klimaks te bereik. Jesus het geweet die uur van smart was in die Vader se hande, en die voetewassing volg hieruit voort. Hy het dit as simboliese aksie van reininging en nederige diens bedoel. Die betekenis word I 12-17 gegee. Die verwydering van die bokleed en die ombind van die handdoek was die drag van slawediens en tot veragting onder Jode en Grieke. Petrus se reaksie (6) is in ooreenstemming met wat ons van hom ken. Sy vraag, weiering en oordrewe verandering van opinie is eie aan hom.Die dissipels is uit die veld geslaan, maar sal eers later verstaan. Vs 8 dui daarop dat dit simbolies is – as Jesus mense nie reining nie, dan is daar geen kans dat hulle heilig kan word nie. Petrus begryp dit (9) Die implikasie van (10) is dat dat versoening net een keer hoef plaas te vind, en hoef nie herhaal te word nie. Hoewel Judas in die seremonie ingesluit is, het hy steeds onrein gebly. In (12-17) daag Hy die dissipels uit op grond van wat Hy gedoen het. Hy antwoord Sy eie vraag (12) deur eers te verwys  na Sy eie verhouding met hulle (Here en Meester), en dan na Sy voorbeeld. Hy leer dit met gesag. Dit is besonder treffend as mens onthou dat nederigheid eintlik veragtelik was as ‘n teken van swakheid in die  eertydse wêreld. Jesus se opdrag was dus revolusionêr in die area van mense verhoudinge. Jesus ag nederige dienswerk as ‘n eervolle werk. In vs 16 gebruik hy die woord vir slaaf en gestuurder (apostel) saam, wat op die apostel se verpligtinge  wys. Hierdie woorde, met die klem op nederigheid, moes later  die gedagte aan eer vir die apostelamp verwyder het. Vs 18 wys daarop dat Jesus reeds geweet het dat Judas Hom sou verraai.soos in die Skrif voorspel is Ps 41:9. Indien die dissipels dit kon begryp, sou hulle kon glo dat Hy die messias was. “Glo dat dit Ek is” kan verwys na die deurlugtige naam van God van Ex 3:14. Vs 20 dui daarop dat nie te veel klem gelê moet word op een mens se verwerping van Hom nie, eerder moet daar ‘n positiewe gesindheid teenoor Jesus wees onder die res van die dissipels.
In (21-30) kom die spanning van die verraad weer te voorskyn. In Sy gees ontsteld = sterk ontsteltenis. Sy meer spesifieke aankondiging dat een van hulle Hom sou verraai, bring reaksie by hulle. Die akkurate beskrywing oor hulle reaksie dui op ‘n ooggetuie ervaring. Die ‘dissipel wat Jesus liefgehad het’ verwys sekerlik hier na Johannes self. Hy is diep bewus van die liefde van Jesus vir Sy dissipels. Hy sê nie daarmee dat Jesus hom meer liefgehad het as  die ander nie. Die indoop van die stukkie brood en die gee aan Judas was ‘n teken van eer en moet gesien word as ‘n finale appel aan die  verraaier. Hoewel Johannes sê dat die satan in Judas ingevaar het, sê hy daarna dat die dissipels dit nie toe verstaan het nie- hulle het steeds in terme van koop en verkoop gedink. Die verwysing dat dit nag was is simbolies beduidend – daar was geestelike nag in Judas se siel. In (31-38) praat Jesus oor  sy verhouding met Sy dissipels en hy maak spesifieke voorspellings oor Petrus. Teen die duisternis-agtergrond van Judas wat die vertrek verlaat het, sê Hy dat die heerlikheid  gekom het – en dit dui op watter triomfantelike wyse Hy Sy passie hanteer het. Die verheerliking beteken egter skeiding, en Hy sê dit vir hulle, soos Hy dit ook tevore vir die Jode gesê het. Die  gebod om mekaar lief te hê is nuut in omvang en weens die rede (Soos Hy). Dan voorspel Hy Petrus se verloëning van Homself.
10.2) 14: 1:31 : Versekeringe en opdragte aan die dissipels.

Sy bemoediging moet gesien word teen die agtergrond van die voorspelling dat iemand van hulle Hom sou verraai.  Die baie wonings waarna verwys word sê dat daar genoeg voorsiening in die hemel is vir die gelowiges, en dit is deur Sy passie en opstanding dat Hy vir hulle gaan plek voorberei. Sy terugkeer verwys  na die wederkoms, hoewel dit al geinterpreteer is as die pinkstergebeure of die gebeurtenis wanneer ‘n gelowige sterf. Hoewel hulle vrae aandui dat hulle steeds nie goed begryp het nie, wys vers 4 dat daar by Jesus die verwagting was dat hulle verstaan wat die weg na die Vader was. Thomas is letterlik en verwag nie dat die Weg  met Jesus geidentifiseer sou word nie. Hierdie weg, soos beliggaam in Jesus was  een van lyding en van oorwinning eur vernedering. In vs 7 is ‘n diep waarheid. Kennis van Jesus lei tot kennis van die Vader. Fillipus wou ‘n direkte openbaring van God gehad het, en Jesus bestraf hom daaroor. Geeneen van die dissipels het toe nog besef dat God Homself deur Jesus bekend gemaak het nie. Hy bied slegs Sy woorde en dade aan as bewys – en die wonderwerke moes die dissipels oortuig dat dit van God af was. In vs 12 is daar ‘n verrassende stelling wat sê dat die dissipels groter dinge as Hy sal doen. Dit verwys sekerlik na die tyd na Sy opstanding gedurende die wêreldwye verkondiging van die Evangelie. En die rede daarvoor: Omdat Hy na Sy Vader gaan. Dit kan ook nie gebeur sonder ‘n houding van intieme en nederige gebed nie.(13-14)  In 15 en 21  word die verband tussen liefde en gehoorsaamheid getrek – gehoorsaamheid is nie soos in die geval van die Mosiese wet ‘n verpligting nie, maar ‘n liefdesdaad. Om hulle daarin te help is die Trooster nodig – iemand wat langs jou kom staan om te help (paraklete), soos byv ‘n advokaat. Die titel dra die begrip van sterk bemoediging. Die feit dat Hy genoem word ‘ ‘n ander Trooster’ dui daarop dat Hy kom voortsit wat Jesus gedoen het. Hy word hier genoem die Gees van die Waarheid en dit hou verband met die feit dat Jesus in vs 6 Homself as die Waarheid openbaar. Die begrip ‘wese’ beteken die wat geen versorging het nie. Daar is weereens nie duidelikheid oor wanneer Hy sal terugkeer nie – hier lyk dit of daar ‘n sterk verwysing na die pinkstergebeure kan wees. (Steeds gaan die troos voort)  Die inwoning deur God en Jesus kan slegs plaasvind deur die Heilige Gees (20) en God se openbaring kom slegs deur die liefde van Christus vir ons. Op Judas (nie Iskariot nie) se vraag oor hoe Hy aan hulle ge-openbaar sal wees, maar nie aan die wêreld nie, verwys Jesus terug na die liefdesmotief en die inwoning van die Gees – dit sal nie gebeur met die wat nie Sy gebooie bewaar nie. In (26) verduidelik Jesus hoe hulle later alles sou onthou – deur die HG. Hierdie siening is belangrik in enige gesigspunt oor die oorsprong van die Evangelies – dat die HG vir elke skrywer  dit wat hy moes skrywe aan die verstand gebring het. Hoewel die  vredeswens in vs 27 die troos van die gedeelte voortsit, kan dit as ‘n soort van ‘n afskeidsgroet gesien word wat ‘n nuwe betekenis  gekry het na die opstanding. Dit is Sy vrede, en dis fundamenteel anders as die wêreld s’n. In Fil 4:7 word dit beskrywe as ‘n vrede wat alle verstand te bowe gaan. Vs (28-31) bevat ‘n ligte vermaning. As hulle Hom liefgehad het, sou hulle bly wees dat Sy missie amper verby was. Die sleutel lê in die woorde, “omdat My Vader groter as Ek is”. As hulle dit besef het sou hulle nie gevrees het nie. Hy was as deel van Sy missie vir ‘n tyd lank laer as die Vader se verheerlikte posisie in die hemel. Die beskrywing van satan as “die owerste van die wêreld dui daarop dat Jesus bewus was daarvan dat satan aktef was in die komende passiegebeure en ook daarvan dat magtige geestelike owerhede teen Hom versamel het. Tog het hulle geen houvas op Hom nie, want hulle kan nie God se planne verander nie. ‘n Deel van Jesus se doel was om aan hulle te wys wat Sy liefde vir die Vader was (31). Vs 31 dui daarop dat hierdie die einde kan wees van die gesprek in die bokamer en dat 15-17 op pad na die Kidron vallei gebeur het.
10.3) 15:1-17 Die allegorie van die wynstok:

Moontlik het hulle langs ‘n wingerd verby geloop en to hierdie lering gekry. ‘Ek is die ware wynstok’ is die laste van die Ek IS uitsprake in Johannes. Dit is beduidend teen die agtergrond dat Israel as God se wingerd bekend gestaan het (Ps 80:8-16, Jes 5:1-7, Eseg 15:1-6, 19:10-14) Hy is die ware wynstok, in vergelyking met Israel wat nie hul roeping kon vervul nie. Hy was die Realiteit waarvan hulle die tipe was. Die vertelling toon hoe naby die verhouding tussen Jesus (wynstok) en die Vader (landbouer ) is. Die fokus van ‘n wingerd is om vrugte te dra en die foks val dus daarop wat aan die lote gedoen moet word om dit te bereik. Om gesnoei te word is een van die belangrikste dinge. ‘n Volledige onvrugbare loot moet weggesny word. Swak lote kan versterk word deur snoei. Judas was reeds verwyder, en die ander sou nog gesnoei word voor Pinksterdag. Vs 4 dui op die noodsaaklikheid vir die dissipels om in Hom te bly. Sonder Hom is hulle hulpeloos. In vs 7 word die bly in Christus verbind met ‘ intieme gebedslewe – die wat naby genoeg aan die wynstok is sal niks anders vra wat nie in lyn is met die wynstok self nie. Om vrug te dra is nie ‘n doel op sigself nie, dis tot heerlikheid van die Vader.
In die volgende deel word veral die verhouding van jesus met Sy dissipels verder ontwikkel. 1. Die Vader se liefde vir die Seun was die patroon van Sy liefde vir hulle 2. Die gehoorsaamheid van die Seun aan die Vader is die patroon vir hulle gehoorsaamheid aan Hom 3. Die noodsaak om in Sy liefde te bly word  3 keer herhaal 4. Die Seun se blydskap is die bron van die dissipels se blydskap. Daar is hier ‘n vreugde ondertoon met die oog op die komende passie. Vervolgens fokus Jesus op die mag van onderlinge liefde (12)- en Sy liefde is weereens die patroon vir hulle liefde. In 13-14 kan mens sien dat Jesus aa Sy komende passie gedink het., want Hy was gereed om Sy lewe vir hulle af te lê, terwyl hulle dit nognie begryp het nie. Die verandering van die verhouding van diensknegte (wat net doen wat hulle beveel word) en vriende (met wie inligting gedeel word) is beduidend(14-15) Hoewel Hy sê Hy het alles van die Vader reeds aan hulle bekendgemaak, was die volle begrip nie dar nie, en die HG as die een wat sou verduidelik sou eers na die dood en opstanding bewaarheid word. Hy verduidelik dat Hy hulle gekies het (en nie andersom nie) en dat hulle gekies is om vrug te gaan dra. Die feit dat die Vader sal gehoor gee (16) is die gevolg van die keuse en nie van die vrug dra nie. Die liefde vir mekar word as ‘n bevel uitgevardig, en dit is prominent in die paragraaf.
10.4) 15:18-16:33 : Verdere lering aan die dissipels.

10.4.1) 15:18-16:4: Die vyandskap van die wêreld:

Die vorige deel het gehandel oor die mag van liefde en die gedeelte oor die mag van haat, want die dissipels sou teenstand van die wêreld ondervind. Die begrip ‘wêreld’ hier beteken die morele orde apart van God. Daar is ‘n diep skeiding tussen die wêreld se leifde vir sy eie en sy haat vir alles wat Jesus voor gestaan het. Omdat Hy die dissipels gekies het, het hulle verdag geword in die oë van die wêreld. Hy het hulle reeds tevore  gesê (13:16) dat diensknegte nie beter behandeling kan verwag as hulle heer nie- hier het dit betrekking op hoe die wêreld hulle sou behandel. (20) beteken dat hulle nie kan verwag dat die wêreld na hulle sal luister nie. Hulle onkunde sal daartoe lei dat hulle die dissipels sal vervolg (21), maar hulle het geen verskoning nie aangesien Sy koms ‘n morele verantwoordelikheid op hulle geplaas het. Die sonde van nie die Vader se doel in Christus te herken nie, lei tot skuld. Die wêreld het geweier om die volste openbaring van God te aanvaar. Die verwerping van die unieke wonderwerke dui op die wêreld se intense haat vir Hom en die Vader. In (25) word Skrif aangehaal om dit te illustreer (Ps 25:19 & 69:4). Jesus verseker hulle dat die Gees sal getuig van Hom  soos hulle sal getuig van Hom. Die doel van die HG is dus veral mbt die dissipels. Hulle moes ooggetuies wees van die historiese  gebeurtenisse. Die belofte het natuurlik wyer toepassing. In 16:1-4 word daar meer spesifiek na die vervolging verwys, om hulle vir die komende gebeure voor te berei. Die vervolging van Christene as ‘’n diens aan God’ word ge-illustreer deur Paulus (Hand 9:1-2 & 26:9-11) So ‘n houding spruit uit ‘n onkunde van die Vader en die Seun, en hulle mislei hulleself. Die uur waarvan hier gepraat word is die komende  vervolging wat verbind was met die koms van die HG.
10.4.2) 16:5-15 Die werk van die Heilige Gees:
Die feit dat Jesus sê dat niemand Hom vra waarhen Hy gaan nie, is nie in kontras met 13:36 en14:5 nie, aangesien dit hier gaan oor die voller openbaring van Sy missie, en die dissipels se insig was nie genoeg om hieroor te vra nie. Petrus en Thomas het self nie di omvang van hulle onderskeie vrae besef nie. Hierdie openbarings van Jesus het hulle bedroef gemaak, maar om hulle te troos sê Hy dat dit tot hulle voordeel is dat Hy weggaan. Die voordeel lê in die koms van die Trooster (Vs 7 – die 4de  verkoniging vd HG) In 7 blyk die noue verwantskap tussen Jesus en die Gees. Die Gees moet die wêreld oortuig van sonde aangesien dit geen begrip van die aard van sonde het nie. Ook van geregtigheid want die wêreld se geregtigheid is verdraai en leeg, want die ware geregtigheid sal eers blyk wanneer Hy na Sy Vader gaan. Ook van oordeel, aangesien die wêreld se oordeel verkeerd is, gebaseer op die beginsels van die  owerste van hierdie wêreld. Die vyfde verkondiging van die HG in vs13 fokus op Sy werk tov openbaring – slegs in harmonie met Sy eie aard – d.i. die waarheid. Hy praat ook nie uit eie gesag nie, maar net dit wat Hy hoor, wat weereens dui op die nabye verwantskap tussen die Gees en die Een wat Hom stuur. Die “toekomstige dinge verwys waarskynlik net na die voller openbaring en nie na vêrre toekomsgebeure nie. Die Gees se werk is om Christus te verheerlik, en dit is belangrik om te verstaan. Daarom word die Gees as Persoon nie verheerlik nie, maar wel Christus.
10.4.3) 16:16-24 : Hartseer in vreugde verander:

Dit is duidelik dat die “klein tydjie” waarna in 16 verwys word ‘n dramatiese gevolg sou hê. Die “klein tydjies” verwys na Sy kruisiging en opstanding. Die dissipels was verward en Johannes wys hier ‘n intieme kennis daarvan. Jesus verwys hulle na die komende lyding, sodat HY na die vreugde wat daarop volg kan verwys. Die metafoor van kindergeboorte word gebruik om hulle vreugde wat kom aan te dui. Die blydskap sal vir hulle ‘n bron van sekuriteit wees (22) en opposisie sal dit nie van hulle wegneem nie. “In daardie dag” verwys na die tyd wanneer die volle omvang van die opstandingsgebeure verstaan word (23), en dan sal hulle Hom geen dinge meer vra nie – maar direk vir die Vader. Nadat Jesus weg is word gebed noodsaaklik as ‘n bron van ons vreugde (24). Na die opstanding – so sou hulle dit toepas- spreek hulle die Vader aan in die naam van Jesus.
10.4.4) 16:25-33: Verwarring omgesit in geloof:

Die wyse waarop daar gespreek word, word aangepas by die gehoor en die omstandighede. Die “tyd wat kom” waarna verwys word, verwys na Pinkster wanneer die Gees sou kom en hulle alles leer. In 26-27 wil Hy hê dat hulle moet besef dat God gehoor sal gee aan hulle gebede in Sy naam, aangesien Hy hulle self liefhet. Die liefde van die dissipels van Jesus vir Hom, is die basis van God se liefde vir hulle(27). Hierdie deel stem ooreen met 15:9-16. Vs 28 is ‘n bondige opsomming van die missie van Jesus. Die laaste deel dui weer op hulle gebrekkige begrip. Volgens 29 het hulle gedink hulle verstaan., omdat hulle gedink het Jesus praat reguit en hulle het nie nodig gehad om vrae te vra nie. Hulle kom egter tot die regte gevolgtrekking (30) In 31 gee HY erkenning aan hulle geloof maar maak dit direk duidelik dat hulle geloof getoets sou word binnekort. 32 moes vir hulle ‘n skok gewees het, na hulle geloofsblydenis. Hulle sou Hom verlaat, maar die Vader sou by Hom bly. Hy het sagkens hulle geloof uitgedaag, maar Hy het reeds verby hulle faling na hulle tyd van herstel gekyk- na ‘n tyd wat hulle vrede sal hê selfs in ‘n wêreld van verdrukking. – omdat Hy die wêreld oorwin het.
10.5) 17:1-26 : Die Gebed van Jesus

10.5.1) 17:1-5: Jesus se gebed vir Homself:

Die tema in hierdie gebed is heerlikheid. Die uur waarna hier verwys word is die komende uur van Sy passie, Sy lyding en Sy opstanding – en dis die weg na verheerliking – die gesamentlike verheerliking van die Vader en die Seun. Die ewige lewe lê opgesluit in die kennis van die Vader en die Seun. Die aanspreek van God as “Die enige waaragtige God” en die titel “Jesus Christus” kom net hier voor. As Hy verwys na die heerlikheid wat Hy by die Vader gehad het, verwys Hy na Sy voorafbestaan.
10.5.2) 17:6-19:  Jesus se gebed vir Sy dissipels:

Die eerste deel handel oor Jesus se openbaring aan die dissipels – en dit word saamgevat as “U Naam”  (Die Vader se Naam)– met die begrip dat “Naam” karakter en aard insluit. In 6 is dit duidelik dat die wat Jesus gekies het, alreeds aan die Vader behoort het, en dat gehoorsaamheid een van hulle karaktereienskappe is. Die snaakse stelling in 7 onderstreep die soewereine doel van God. en vs 8 dui daarop dat die kennis tot geloof gelei het. Jesus bid vir die dissipels en nie vir die wêreld nie, aangesien die Vader nie die wêreld aan Hom gegee het nie. Hierdie skeiding tussen God se mense en die wêreld is duidelik deur die Evangelie. In 10 sê Hy dat Hy in die dissipels verheerlik is – dit kan dui op Sy toekomstige verwagting. In 11-12 bid Hy vir hulle beskerming – in die Vader se Naam – deur die krag van Sy Naam. Die gebed vir eenheid stel ‘n hoë standaard – naamlik soos die eenheid tussen die Vader en die Seun. Ware eenheid is ook net moontlik in die Naam – dws in ooreenstemming met die doel van God. Hy sê dat Hy hulle beskerm het, en dis asof Hy die taak oordra aan die Vader – met die uitsondering van Judas. Sien 2 Thess 2:3, Ps 41:10.Hy spreek met die dissipels dat hulle volledige blydskap kan hê. Die woord sal die haat van die wêreld veroorsaak, maar sal ook dien tot hulle heiliging (17). Die begrip “woord” som hier op  Jesus se hele boodskap van God in die lering van Jesus. Vs 19 spreek van Sy toewyding aan Sy taak om die heiligmaking van die dissipels moontlik te maak.
10.5.3) 17:20-26: Jesus se gebed vir die Kerk:

Jesus fokus nou op die wat deur die dissipels se getuienis sou inkom, en Hy maak nie ‘n onderskeid nie: Vir beide is Sy gebed vir eenheid, en die patroon daarvoor is die eenheid tussen Vader en Seun. Die basis daarvan is om In Hom een te wees en die doel daarvan is om die evangelie te verkondig. Daar is ‘n kringloop hier: Geloof lei tot eenheid wat weer andere tot geloof lei. ‘n Ander aspek van die eenheid is verheerliking – die heerlikheid van Christus bring eenheid: en die eenheid moet volledig wees en aan die wêreld gewys word. Die kerk se onenigheid wys vandag  hoe ver ons van Jesus se verwagtings tekortskiet. In 24 verwys Jesus weer na Sy heerlikheid in Sy voorafbestaan. Hy roep die Regverdige Vader aan, en toon weereens die verskil tussen hulle en die wêreld. Dan bid Hy dat die liefde van Christus in die gelowiges sal bly.
11) 18:1 – 21:25 : Die Passie en die Opstanding

11.1) 18:1-11 : Die verraad: 
Johannes gee meer detail oor die verraad. Hy meld nie die  wroeging in Getsemane nie, maar is bewus daarvan (Vs 11). Die soldate was daar om die tempelpolisie te ondersteun en om orde te handhaaf.  Jesus tree na vore en spreek die soldate direk aan en hulle val agteroor in een of ander  verbasing – dit was egter net tydelik. Die afkap van die dienskneg se oor was ‘n desperate , maar onvanpaste gebaar van Petrus, aangesien hy nie besef het hoe beslis Jesus was om Sy missie deur te voer nie.
11.2) 18:12- 19:16 Die Verhoor:

11.2.1) 18:12-27  Die Joodse verhoor: 
 In die gedeelte word verwys na die hoëpriester Kajafas, en daar word terugverwys na sy vorige uitspraak dat dit voordelig is dat een mens vir die volk sterwe. Annas, sy skoonvader was die vorige hoëpriester en hy het nog aansien gehad, en het moontlik die titel behou, hoewel nie meer die posisie nie. Hy het waarskynlik die verhoor nie as ‘n amptelike verhoor gesien nie, daarom roep hy nie die getuies vir die verdediging nie. Die hou deur die dienar was ook onregmatig, maar dit dui op die  druk wat daar teen Jesus opgebou het deur sy vyande se gekonkel. Annas ondervra Hom om te bepaal of Hy een of ander geheime leer aan Sy dissipels geleer het. Die ander dissipel waar hier van gepraat word kan Johannes wees, maar dis nie seker nie. Petrus se verraad word hier duidelik beskrywe, maar nie die gevloek en bitter trane soos elders beskrywe nie.

11.2.2) 18:28-40: Die verhoor voor Pilatus: 
 Johannes se beskrywing is meer gedetaillerd as die van die ander Evangelies. Hy bring die ironiese skynheiligheid  na vore van die geestelike leiers wat hulle nie wil verontreinig deur in die Goeweneur se huis in te gaan nie, terwyl hulle besig is om die toepassing van die wet te verbuig in Jesus se verhoor. Daarom vind die verhoor plaas in die kolonnade voor die goewerneur se huis, en hulle word nie ritueel onrein nie. Op Pilatus se vraag wat sy oortreing is gee hulle hom net ‘n arroogante antwoord. Die Joodse Raad kon wel ter dood veroordeel, maar moes die goewerneur se toestemming kry. Die tweede deel van die verhoor vind plaas binne die goewerneur se woning. Sy vraag oor die koningskap van Jesus het waarskynlik verband gehou met die Sanhedrin se aanklag teen Hom – spesifiek so  gestel om die goewerneur in ‘n moeilike posisie te plaas. Jesus maak duidelik dat Sy koninkryk anders as Pilatus s’n was, anders sou sy dienaars ‘n opstand gereël het. ‘n Geestelike koninkryk hoef nie deur geweld ondersteun te word nie. Dit is half met veragting dat Pilatus vra of Hy dan tog ‘n koning is, maar hy was nie gereed vir Jesus se antwoord nie, spesifiek oor die waarheid. Hy vra die vraag sonder om werklik in ‘n antwoord belang te stel. In vs 37 is die enigste verwysing in hierdie Evangelie na Jesus se geboorte. Die swakheid van sy karakter kan gesien word in die konflik wat hy het oor Jesus se onskuld, en die aanbod wat hy aan die Jode maak om iemand  op die pasga vry te laat. Sy gebruik van die titel’Koning’ wys sy afsku vir die Jode. Hulle verkies ‘n geweldenaar bo die Koning van die warheid.
11.2.3) 19:1-16: Pilatus vonnis Jesus:
 Pilatus gee toe en laat geseling en bespotting toe. Sy optrede  was ongeregverdig, hoewel hy dalk kon gedink het die optrede sou die aanklaers beskaam. Na die geseling verklaar hy Hom onskuldig wat darop kon dui dat hy dit as ‘n alternatief vir kruisiging beskou het. Sy woorde in vs 5 is bedoel om simpatie te wek maar hy het waarskynlik nie geweet hoe betekenisvol die woorde was nie – in Sy vernedering was Jesus die verteenwoordiger van die mensdom. Hulle verwys na hulle wet waarvolgens Hy moet sterf en dit maak Pilatus bang, want dit was Romeinse gebruik om plaaslike gebruike en wette te probeer in stand hou. Pilatus se vraag oor waar Hy vandaan kom was grootliks irrelevant tot die klag, en Pilatus was gesteurd deur Jesus se weiering om hom daarop te antwoord. Jesus maak ‘n regstelling op Pilatus se konsep van gesag – hy het wel koninklike gesag gehad, maar die werk van genade het nie berus op die despotiese gesag van die Romeinse goewernur nie. Pilatus kapituleer finaal teen die aanklag dat hy dislojaal teenoor die Keiser sal wees en die verhoor kom op ‘n einde. Hy kon nie dit bekostig dat sulke gerugte Caeser bereik nie. Hy was meer besorg oor sy eie posisie as oor geregtigheid. Die feit dat hy op die regterstoel gaan sit maak die uitspraak amptelik Johannes meld die sesde uur aangesien hy die verband met die Joodse pasga wil behou – siende dat Jesus later as die ware pasgalam aangetoon word. Sy vraag of hy hulle koning moes kruisig was bedoel om hulle te provokeer, maar dit bring van hulle af ‘n uitspraak ten gunste van volkome onderwerping aan Rome.
11.3) 19:17-37 Die kruisiging:
  Die feit dat Hy sy eie kruis moes dra dui daarop dat Hy as ‘n gewone misdadiger gesien is. Johannes dui darop dat die kruisopskrif deur Pilatus geskrywe is, en die Evangelies stem saam dat die woorde “Koning van die Jode’ daarin voorgekom het. Sy reaksie op hulle protes teen die opskrif dui op Pilatus se hardkoppigheid.  Die klere van die veroordeeldes het aan die soldate op diens behoort – die aksie in vs 23 is ‘n vervulling van Ps 22:19. Vers 26/27 wys die tere sorg wat Hy vir Sy moeder gehad het – selfs ten tye van Sy grootste  nood. Hy gee nog twee krete – een om Sy fisiese nood aan te kondig (dors) en die ander om aan te dui dat Sy werk voltooi was (Dit is volbring) Dit is waarskynlik ‘n vervulling van Ps 69:22. Die brutale beenbreek seremonie was nie deel van die straf nie, maar was bedoel om die dood te verhaas, met die oog op die belangrike sabbat midde in die feestyd. Johannes sien die water en bloed uit Jesus se sy as ‘n teken dat Hy reeds dood was. “Hy wat dit gesien het” – kan verwys na Johannes self. Die Skrifte wat hy meen vervul is is Ex 12:46 en Sag 12:10, en moontlik ook Num 9:12 en Ps 34:20.
11.4) 19:38-42: Die Begrafnis:
 Johannes se beskrywing van die begrafnis is belangrik omdat dit Nikodemus se aandeel uitlig. Hy en Josef van armithea was  waarskynlik albei lede van die Sanhedrin, en as sulks kon Josef waarskynlik sy posisie gebruik om toegang tot die goewerneur te kry. Hoewel hy in die geheim ‘n dissipel was, het hy nou openlik te voorskyn gekom met sy aksie. Gewoonlik is opruiers in ‘n massagraf begrawe, maar die feit dat Pilatus ‘n aparte begrafnis toelaat, laat dit blyk dat hy dit nie werklik as ‘n oproer aanklag beskou het nie. Ook Nikodemus, wat tevore in die nag na Jesus gekom het, kom met syverhouding nou uit die spreekwoordelike ‘nag’ uit. Die groot hoeveelheid speserye wat hy bring dui op die waarde wat hy aan sy verhouding met Jesus geheg het. Die verwysing na die nuwe graf en die tuin dui op Josef se rykdom.
11.5) 20:1-29 : Doe opstanding:

11.5.1) 20:1-10 Die leë graf: 
 Johannes is selektief oor die opstandings insidente waaroor hy verhaal. Hy wil sekere geestelike lesse daaruit aantoon. Johannes sê Maria Magdalena was alleen by die graf terwyl Mattheus en Markus sê dat daar ook andere was. Miskien het hulle haar daar alleen gelaat- dit kan ondersteun word deur die gebruik van die meervoud in vs 2. Wat vir Johannes belangrik is is haar interaksie met Petrus en homself en hulle gevolgtrekkings  oor die leë graf. Hulle kom tot die gevolgtrekking dat iemand die ligaam gesteel het. Petrus het intens gekyk na die doeke, maar Johannes het geglo. Johannes verduidelik die presiese posisie van die grafdoeke. Die feit dat die doek vir die hoof apart was dui daarop dat Jesus  die doeke nie versteur het nie. Vers 9 is karakteristiek van die Evangelie – dit sou eers later wees dat die eerste Christene de belangrikheid van die vervulling van die Skrifte in Jesus se missie sou sien.
11.5.2) 20: 11-18 Jesus verskyn aan Maria: 
 Maria was steeds oortuig dat die ligaam gesteel is. Die engele bestraf haar liggies. Sy dink die tuinier is die skuldige. Sy draai om na Hom toe toe sy sy stem hoor. Die woord Raboeni dui op ‘n herstelde verhouding. ‘Raak My nie aan nie’ beteken waarskynlik eerder ‘Moenie aanhou om My vas te hou nie’. Daardeur impliseer Jesus ‘n ander tipe verhouding na Sy opstanding. Die feit dat Hy sê Hy sal opvaar dui daarop dat Hy steeds besig was met Sy missie en dat die hoogtepunt nog nie bereik is nie. Die verskil tussen My en julle Vader dui daarop dat Jesus se Seunskap op ‘n ander vlak is as die dissipels s’n.
11.5.3) 20:19-31: Jesus verskyn aan die dissipels: 

Die emosie slaag in die gedeelte skielik oor van vrees na vreugde – vanweë Jesus se uitspraak van Vrede. Die wys van Sy hande en Sy sy maak dat daar geen misverstand tov Sy identiteit kon wees nie. Vers 22 word beste gesien as ‘n vooruitskouing van Pinksterdag – gesien in die lig daarvan dat die dissipels nie hier die krag van die heilige Gees ontvang het nie. Hier is die gee van die Gees gekoppel aan die vergifnis van sondes – dit is nie in die mens se mag om sondes te vergewe nie, maar die verkondiging van die Evangelie bring dit te weeg. Die wat nie op die prediking reageer nie, bly in hulle sondes.
11.5.4) 20:24-29 Jesus verskyn aan Thomas: 
 Hierdie insident is ‘n soort van ‘n klimaks want dit verhaal van Thomas se ongeloof en sy reis om tot geloof te kom, op ‘n manier wat wat die hoofdoel van die Evangelie van Johannes toelig. Sy sterk ongeloof van die ander dissipels se getuienis, het sy persepsie van die ware aard van Jesus des te meer  intens gemaak. Hy het fisiese getuienis gesoek. Na 8 dae, terwyl die deure gesluit was (dissipels het steeds gevrees) het die Here aan hulle verskyn – en Sy presiese herhaling van Thomas se woorde het ‘n diep indruk op hom gemaak. Jesus toon begrip vir Thomas se ongeloof. – dit lyk nie asof Thomas wel vir Jesus aangeraak het nie. Thomas kom tot die uitroep : My Here en My God, wat ‘n gepaste afsluiting van Johannes se rekord van die pad na geloof. Die swakheid van Thomas se geloof was dat dit op sig gebaseer was, en Jesus maak ‘n egstelling hier -  dit is ‘n groter seën om te sien sonder om te glo. Ons glo op grond van die Skrif en nie die fisiese sien van Jesus nie.
11.6) 20:30- 21:25 : Die Epiloog
11.6.1) 20:30-31: Die doelstelling:
  Dit is duidelik dat die rekord van die Evangelie van johannes selektief is, en dat dit tot ‘n bepaalde soort geloof in Jesus sal lei. Hierdie Evangelie toon die kombinasie van Sy Messiasskap en Sy Goddelike Seunskap. Die koppeling van geloof met lewe is ‘n opsomming van die toepassing van die boodskap van die Evangelie.

11.6.2) 21:1-14: Jesus verskyn aan die dissipels by die see:
 Daar is 7 dissipels by die see, maar die seuns van Sebbedeus word nie genoem nie, wat kan aandui dat een van hulle, Johannes die skrywer was. Die dissipels het ‘n vrugtelose nag gehad, wat simbolies kan beteken dat hulle nog geestelik gesproke nag beleef het. Die situasie word verander deur die tussenkoms van jesus. Hulle het eers nie besef dat dit Hy is nie, maar dit eers agtergekom na die wonderlike vangs. Johannes (die gelifde dissipel) herken eerste vir Jesus, maar doen niks daaraan nie, behalwe om dit vir Petrus te sê wat dadelik impulsief optree. Daar is duidelike ooggetuie opmerkings: Die aantal visse, die afstand na die kant toe en die bevel van Jesus om meer visse te bring.
11.6.3) 21:15-25: Jesus praat met Petrus en Johannes:
  Die drievoudige uitdaging wat Jesus aan Petrus rig lyk asof dit die drievoudige verloëning moes skadubeeld. Daar is verskille in die bewoording van die drie vrae. In die eerste twee vrae gebruik Jesus Agapao, en in die laaste instansie die woord phileo, die woord wat Petrus konsekwent gebruik. Die woorde word baiekeer uitruilbaar gebruik. Daar is ook verskille in die drie opdragte aan Petrus. Die eerste en tweede werkwoord I om te voed, en die tweede een is om op te pas – dit is die verantwoordelikhede om die skape te versorg. Die eerste is gerig op die lammers en die ander op die skape. Daar is nie teologiese beduidendheid in die verskille nie. Petrus se derde resposn was sterker as die ander twee, as gevolg van sy droefheid oor hy drie keer gevra is. Tradisie wil dit hê dat  die profesie in vs 18 bewaarheid is deurdat Petrus onderstebo gekruisig is. Petrus se beheptheid met Johannes lei dat Jesus hom aansê om hom by sy eie sake te bemoei. ‘n Regstelling moet ook gemaak word – as Johannes die Evangelie geskrywe het, moes hy die regstelling maak: daar was ‘n gerug  dat hy nie sou sterwe nie. Vs 24 bevestig die outeurskap van Johannes. Die laaste vers dui aan dat die hele Evangelie van selektiewe aard is – maar ook om te wys dat Jesus baie groter is as alles wat van Hom in die boek gesê is.
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